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Vorwort

Als die Carl-von-Linné-Schule im
Juni 2003 als eine der ersten
Sonderpadagogischen  Forder-
zentren in Berlin ihr Schulpro-
gramm vorlegte, war das fur uns
ein wichtiger Schritt, die vielen
Projekte, MaRnahmen und Vor-
haben — laufende und geplante —
zu bundeln, die schulische Arbeit
zusammenzufassen und mit Per-
spektive zu versehen. Uber einen
schulinternen Prozess (Steue-
rungsgruppe), begleitet von ex-
terner Beratung (LISUM) und
Fortbildungen, von fast drei Jah-
ren konnte dann das Produkt
,~Schulprogramm® vorgelegt, pub-
liziert und dann sowohl schulin-
tern (Gremien) als auch o6ffentlich
(Veranstaltungen) diskutiert wer-
den. Mit Vorlage des Programms
war klar, dass der Prozess der
Weiterentwicklung zu etablieren
sei. Ein Schulprogramm darf
nicht statisch, es muss immerfort
im Fluss sein. So gab sich die
Schule erneut eine Steuerungs-
gruppe mit Vertreterinnen und
Vertretern

aus allen Bereichen und zur Ko-
ordination einen Evaluationsbe-
auftragten. Ziel ist die regelmalii-
ge DurchflUhrung der internen
Evaluation um das Schulpro-
gramm weiterzuentwickeln, sei
es laufende Schwerpunkte zu
bewerten, uUberkommene zu ver-
werfen oder neue in das Pro-
gramm aufzunehmen, jeweils im
Konsens mit den Eltern-, Schu-
ler- oder Lehrergremien. Da der
Blick in das eigene Innere aber
mitunter gewissen Einseitigkeiten
unterliegen kann; man durch be-
rufliche Vorerfahrungen, berufs-
bezogene Haltungen, manchmal
vielleicht auch zu eingefahrene
Ansichten bzw. zu spezifische
Sichtweisen hat, war uns eine
umfassende externe Evaluation
gleichermalen wichtig.

Jemand Kompetentes zu finden,
der sich der empirischen Schul-
forschung und dann noch mit ei-
nem so speziellen bzw. neuen
Thema wie der externen Evalua-
tion befasst, war ein wenig-
schwierig. Erschwerend kam da-
zu, dass die Carl-von-Linné-
Schule das Schulprogramm in
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Ganze zur Evaluation stellte. An-
gesichts der komplexen Struktur
der Schule und ihrer Grolde si-
cher ein ehrgeiziges Vorhaben.
An dieser Stelle sei darum Herrn
Dr. Peek gedankt, der mich auf
Frau Prof. Husfeldt (Universitat
Gottingen) aufmerksam machte.
Frau Prof. Husfeldt war erfreuli-
cherweise fur unser Anliegen zu
gewinnen und so vergingen von
der Idee bis zum Beginn der Um-
setzung nur 4 Monate! Hierbei ist
auch das enorme Arbeitspen-
sum, das die wissenschaftliche
Mitarbeiterin Frau Moras (Berlin),
uber einen Werkvertrag engagiert
absolvierte, herauszuheben. Effi-
zient, kritisch und kompetent ar-
beitete sie sich in das komplexe
Geflecht des Forderzentrums und
seiner Schulen ein.

Erfreulich ist die Tatsache, dass
alle Gruppen (Eltern, Schiler,
Lehrer, Erzieher, Therapeuten) in
den Prozess der Evaluation ein-
bezogen wurden. Erfreulich, dass
Prof. Husfeldt und Frau Moras
alle Gruppen vorher Uber die E-
valuation in den Gremien unter-
richteten und nach Beendigung
desgleichen die Ergebnisse vor-
trugen und zur Diskussion stell-
ten. So war stets Offentlichkeit
und Transparenz hergestellt.

Dank an dieser Stelle sei dem
Forderkreis der Schule gezollt,
der gleichermalden schnell flr
unser Vorhaben zu begeistern
war und den Groldteil der Finan-
zierung uber Sponsorenmittel zur
Verfugung stellte. Nun liegen die
Ergebnisse vor. Wie geht es wei-
ter? Im nachsten Jahr wird der
Bericht der externen Evaluation
durch den ersten Bericht der in-
ternen Evaluation erganzt. Die
Ergebnisse des jetzt vorliegen-
den Berichtes werden von uns
analysiert und die kritischen An-
merkungen aufgegriffen. Ihnen
gilt es eine positive Zielsetzung
zu geben, um die inhaltliche Ar-
beit der Schule weiter zu verbes-
sern. Es ware mein Wunsch, die
Ergebnisse dieser Ableitungen
dann in 2 Jahren uberprifen zu
lassen, um festzustellen, ob un-
sere Schlusse und die umgesetz-
ten Konsequenzen daraus die
richtigen waren. Verhehlen will
ich zum Schluss nicht, dass die
Schule sich aber auch uber das
hohe Mal} der Zufriedenheit von
Elternschaft und Schulerschaft
mit uns gefreut hat. Das soll An-
sporn und Verpflichtung glei-
chermalden sein!

Berlin, im Marz 2005

Peter Friedsam, Schulleiter
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1 Evaluation des Schulpro-
gramms der Carl-von-Linné-
Schule

Um den Schulentwicklungspro-
zess und die Schulprogrammar-
beit an Berliner Schulen voranzu-
treiben und zu unterstutzen,
nahm die Projektgruppe ,Schul-
qualitat in Berlin® (SQIB) bereits
im Jahr 1999 ihre Arbeit auf. Sie
sollte in einem ersten Schritt
Konzeptionen zur Qualitatsent-
wicklung, Qualitatssicherung und
Evaluation erstellen und die da-
mit einhergehenden und notwen-
dig werdenden Veranderungen in
den unterschiedlichen Institutio-
nen des Landes Berlin koordinie-
ren und steuern. Als ein Ergebnis
haben 57 Schulen, darunter die
Carl-von-Linné-Schule, im Rah-
men eines Pilotprojekts (Juni
2000 bis Juni 2003) ein Schul-
programm entwickelt.

Mit der Initilerung der Schulpro-
gramme durch die Senatsverwal-
tung fur Bildung, Jugend und
Sport des Landes Berlin wird ei-
ne Begutachtung ihrer formalen
und inhaltlichen Qualitat voraus-
gesetzt. Die Frage aber, wer was
nach welchen Kriterien, in wel-
cher Weise und zu welchem
Zweck bewertet, bleibt bestehen.
Wer evaluiert? Im Schulgesetz

des Landes Berlin (SCHULG voMm
26. JANUAR 2004) sind sowohl die
interne Evaluation (§9 Abs. 2),
als fester Bestandteil der Schul-
programme, als auch die externe
Evaluation (§9 Abs. 3) vorgese-
hen. Als ideal wird die Kombina-
tion beider Formen der Evaluati-
on angesehen. Dahinter steht die
Idee eines die interne Evaluation
erganzenden Korrektivs von au-
Ren, das ,blinde Flecken® aus
einer distanzierten Perspektive
und Position heraus ,ausleuch-
ten“ kann, um sie den Organisa-
tionsmitgliedern bewusst zu ma-
chen. Damit sollen Entwicklungs-
impulse gegeben und auf die
Starken, Schwachen, Erfolge,
Fehlentwicklungen oder Leerstel-
len in innerschulischen Prozes-
sen hingewiesen werden (vgl.
SENATOR FUR BILDUNG UND WiIs-
SENSCHAFT, BREMEN 2000).

Aufgrund der Anzahl der zu be-
ricksichtigenden Programme
konnte die inhaltliche Bewertung
der entstandenen  Schulpro-
gramme der Senatsverwaltung
fur Schule, Jugend und Sport am
Ende des Pilotprojektes nicht so
detailliert sein, und der schulspe-
zifische Kontext konnte nicht in
groBem Umfang berucksichtigt
werden (vgl. SENATSVERWALTUNG
FUR BILDUNG, JUGEND UND SPORT,

Sonderpadagogik in Berlin - Heft 1/2005 17



k Evaluation Schulprogramm

BERLIN 2004). Deshalb erhoffte
sich die Carl-von-Linné-Schule
durch eine externe Evaluation
dariber hinausgehende Auf-
schliusse Uber die Qualitat der
bisher geleisteten Arbeit. In
streng theoretischem Sinne han-
delt es sich dabei um eine exter-
ne Selbstevaluation, d.h. die
Schule selbst gibt Auskunft an
externe Personen. Gegenuber
rein externen, vergleichenden
Studien der Administration oder
Forschung hat diese Form den
Vorteil, dass der Gegenstand der
Untersuchungen sich ausschlief3-
lich auf eine Schule und ihre Ge-
gebenheiten bezieht.

Wir haben also als ,Kritische
Freunde® das Schulprogramm
evaluiert und hoffen, dem laufen-
den Dialog an der Schule um die
Merkmale von Schulqualitat, Ent-
wicklung und Sicherung verbind-
licher Standards neue Erkennt-
nisse und Impulse zur Verfugung
stellen zu kdénnen und ihn zu be-
reichern.

Wir beginnen den Bericht mit ei-
ner kurzen Schilderung des Kon-
zepts der Evaluation und fahren
mit einer Begriffsklarung und der
allgemeinen  Darstellung  der
Funktionen von Schulprogram-
men fort. Aus beidem ergibt sich
unmittelbar der Aufbau eines

Schulprogramms, der wiederum
in die Kriterien der formalen Be-
urteilung uberfuhrt wird. Zur Be-
urteilung der Qualitat des Schul-
programms fuhren wir eine de-
skriptive und eine inhaltliche Ana-
lyse durch. Fur die Beurteilung
der praktischen Umsetzung der
im  Schulprogramm genannten
Zielsetzungen und Malinahmen
wurde eine umfangreiche Befra-
gung durchgefuhrt. Die Ergebnis-
se dieser Befragung werden im
Anschluss diskutiert und mogli-
che Deutungen angeboten. Der
Bericht endet mit einer abschlie-
Renden Kommentierung.

2 Konzept der Evaluation

Als Auftraggeberin ist die Schul-
leitung der Carl-von-Linné-Schule
mit der Bitte um eine Evaluation
des im Jahr 2003 festgeschrie-
benen Schulprogramms an das
Zentrum fur empirische Unter-
richts- und Schulforschung
(ZeUSs) der Georg-August-
Universitat Gottingen herangetre-
ten. Die Finanzierung erfolgte
uber den Forderkreis der Schule.
Die Carl-von-Linné-Schule ist ei-
ne Schule fir Koérperbehinderte
und Sonderpadagogisches For-
derzentrum in Berlin-Lichtenberg.
Sie bildet Uber 400 Schulerinnen
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und Schuler in vier Schulformen
aus.

Die Ziele der Evaluation lassen

sich in drei Punkten beschreiben:

» Beurteilung der Qualitat des
Schulprogramms

» Beurteilung der praktischen
Umsetzung einer Auswahl
der im Schulprogramm festge-
legten Malinahmen

» Erstellen eines Evaluations-
berichtes als Grundlage fur
eine Weiterentwicklung des
Schulprogrammes.

Im ersten Schritt wird anhand
formaler Kriterien ein Abgleich
mit den in unterschiedlichen
Bundeslandern entwickelten Leit-
faden und Kriterien zur Erstellung
von Schulprogrammen durchge-
fuhrt. Dieser Schritt verlauft zu-
nachst nur auf der Basis der vor-
liegenden Dokumentation und
ohne Einbeziehung von Ergeb-
nissen aus empirischen Untersu-
chungen an der Schule. Anhand
unterschiedlicher vorliegender
Dokumentationen Uber die Ent-
wicklung von Schulprogrammen
aus den Bundeslandern wird zu-
nachst die Gliederung und inhalt-
liche Schwerpunktsetzung eines
Jdealen” Schulprogramms gene-
riert, an dessen formalen und in-
haltlichen Kriterien das vorlie-
gende Schulprogramm dann ge-

messen wird. Die inhaltliche Eva-
luation wird hier begonnen und
dann durch die Evaluation kon-
kreter Mal3nahmen empirisch un-
termauert (vgl. Kapitel 4).

Damit kann die externe Bewer-
tung eines von der Schule selbst
vorgelegten Schriftsticks mit der
Beschreibung ihrer geplanten
schulischen Aktivitaten und deren
Relevanz fur die Schulentwick-
lung sowie die Beurteilung der
Stringenz von niedergeschriebe-
nen Planungsstrukturen, wie sie
durch HOLTAPPELS & MULLER
(2002) in Hamburg, BURKHARD
(2002) in Nordrhein-Westfalen
und MOHR & SCHWIPPERT (IN
VORBEREITUNG) im Rahmen der
IGLU-Studie fir mehrere Schulen
vergleichend vorgenommen wur-
de, zumindest um den Aspekt der
tatsachlichen Situation an der
Schule und die Umsetzung (einer
Auswahl) der Mallnahmen vor
Ort erganzt werden.

In einem zweiten Schritt konnte
mit der Befragung der Schiler,
Eltern und Mitarbeiter die prakiti-
sche Umsetzung (einer Auswahl)
der im Schulprogramm genann-
ten MalRnahmen uUberpriaft wer-
den. In Zusammenarbeit mit der
Schulleitung, der AG ,Interne E-
valuation® und weiteren Prakti-
kern an der Schule wurden auf

Sonderpadagogik in Berlin - Heft 1/2005 19



k Evaluation Schulprogramm

die wesentlichen Schwerpunkte
des  Schulprogramms  abge-
stimmte Fragebogen entwickelt.
Dadurch konnten alle beteiligten
Personen mit spezifisch fur ihre
Gruppe entwickelten Fragebogen
zur Implementation der Mal-
nahmen und zum mit der Schul-
entwicklungsarbeit verbundenen
oder zumindest beabsichtigen
~Kulturwechsel“ befragt werden.
Im Vorfeld der Befragung wurde
mit Vertretern aller Gruppen aus-
fuhrlich Uber die Erhebung ge-
sprochen, um Verunsicherungen
bezuglich der Anonymitat und der
Weitergabe der Daten weitge-
hend einzuschranken und die
Rucklaufquote positiv zu beein-
flussen (vgl. Kapitel 5).

3  Schulprogramm: Ziele und
Funktionen

Die gegenwartigen bildungspoliti-
schen und erziehungswissen-
schaftlichen Diskussionen be-

schreiben die Einzelschule als
den entscheidenden Ort der
Schulentwicklung. Damit  wird
den Mitarbeitern der Schulen, als
Experten ihres eigenen Hand-
lungsfeldes, eine aktive Rolle bei
der Schulentwicklung zugewie-
sen. Die damit angestrebten in-
nerschulischen Prozesse gezielt
zu planen und zu unterstutzen,
scheint mehr als sinnvoll.

Ein weiterer Grund, sich diesem
Thema zu nahern, ergibt sich
durch das seit dem 26. Januar
2004 geltende neue Schulgesetz
des Landes Berlin, das alle Schu-
len dazu verpflichtet, durch die
Erstellung eines Schulpro-
gramms die (vielfach begonne-
nen) Initiativen der Schulentwick-
lung schriftich zu fixieren.
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88 Schulprogramm

(1) Jede Schule gibt sich ein Schulprogramm. In dem Schulpro-
gramm legt die einzelne Schule dar, wie sie den Bildungs- und Er-
ziehungsauftrag und die Grundsatze seiner Verwirklichung aus-
fullt. Dabei soll sie den besonderen Voraussetzungen ihrer Schu-
lerinnen und Schiler sowie den besonderen Merkmalen der Schu-
le und ihres regionalen Umfelds in angemessener Weise inhaltlich
und unterrichtsorganisatorisch Rechnung tragen. Das Schulpro-
gramm muss Auskunft geben, welche Entwicklungsziele und Leit-
ideen die Planungen der padagogischen Arbeiten und Aktivitaten
der Schule bestimmen, und muss die Handlungen der in der
Schule tatigen Personen koordinieren.

(SCHULG vOM 26. JANUAR 2004)

3.1 Was ist ein Schulpro-
gramm? Begriffsklarung

In einem ersten Schritt sollen an
dieser Stelle die Begriffe Schul-
profil, Leitbild, Schulkonzept und
Schulprogramm voneinander ab-
gegrenzt werden. Die angestreb-

te trennscharfe Definition der
Begriffe soll sowohl der transpa-
renten Bewertung des vorliegen-
den Schulprogramms dienen als
auch der Schule beim Fort-
schreiben des Schulprogramms
Orientierung geben.

Das Schulprogramm ist der Ausdruck des ganzen Gesichts der Schu-
le. Das Profil bezieht sich auf Teile des Gesichts, die besondere Far-
be, das vorstehende Kinn. (PHILIPP & ROLFF, 1998, S. 17)

Jede Schule verfugt Uber ein in-
dividuelles Profil, in dem sie sich
von anderen Schulen unterschei-
det. Hierin werden bestimmte
Schwerpunktsetzungen, Traditio-

nes mehr oder weniger organi-
schen Wachstumsprozesses ei-

nen oder sonstige Besonderhei-
ten kultiviert. Dieses Profil muss
nicht unbedingt explizit entwickelt
und dokumentiert worden sein.
Vielmehr ist es das Ergebnis ei-

ner Schule, es ist situationsge-
bunden und in einem hohen Mal}
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von Personen und Personen-
konstellationen abhangig. Erst
wenn diese besondere Orientie-
rung das Produkt von angestreb-
ten Zielen oder planvoll entfalte-
ten Konzepten ist, wenn also das
Profil bewusst entwickelt,
verschriftlicht und in gemeinsa-
men Vereinbarungen und Ziel-
setzungen der Schulgemein-
schaft verankert wird, kann von
einem Schulkonzept gesprochen
werden (MOHR & SCHWIPPERT, IN
VORBEREITUNG, S. 3).

Ein Leitbild soll kurz und treffend
formuliert sein. Es sollte nicht
mehr als zehn Leitsatze umfas-
sen und diese jeweils kurz erlau-
tern. Eine Vielzahl von Leitsatzen
verkompliziert die Aussage und
verwischt das besondere Leitbild
einer Schule, das ja einpragsam
und unverwechselbar sein sollte.
Ein Leitbild soll Ausdruck des
gemeinsamen Grundes und des
Zukunftswillens einer  Schule
sein. Im Leitbild werden die
Grundideen artikuliert, nach de-
nen sich eine Schule ausrichten
will, nach innen wie nach auf3en
(PHILIPP & ROLFF, 1998, S. 14).

Im Schulprogramm werden Uber
die schriftlichen Zielsetzungen
eines Schulkonzepts hinaus, zu-
kunftsorientierte konkrete Mal3-

nahmen zur Erreichung der Ziele
und ein dafur festgelegter Ar-
beitsplan dokumentiert und be-
schrieben. Die den angestrebten
Erfolg kennzeichnenden Indikato-
ren sind dort fixiert und durch ei-
ne Evaluation Uberprifbar. Mal3-
nahmen zur Verwirklichung fest-
gelegter Ziele werden inhaltlich
festgeschrieben und zeitlich defi-
niert, indem der vorgesehene Ab-
lauf im Schulprogramm festge-
schrieben wird.

Das Schulprogramm ist im Ideal
also ein Instrument zur schulin-
tern abgestimmten Weiterent-
wicklung der einzelnen Schule
und zur Verbesserung ihrer Un-
terrichts- und Erziehungsarbeit.
Es soll schulintern bereits Geklar-
tes (vorlaufig) festschreiben, wei-
tere Verstandigungs- und Kila-
rungsprozesse anregen und ins-
gesamt dazu beitragen, systema-
tischer und effektiver, d.h. auch
fur die Beteiligten befriedigender,
an der Gestaltung der Gesamt-
entwicklung der Schule zu arbei-
ten.

Die dazu notwendige planvolle
padagogische  Schulgestaltung
beruht auf dem kontinuierlichen
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Bemiihen um Ubereinstimmung
in grundsatzlichen Zielen und
Handlungsweisen. Die erarbeite-
te gemeinsame Leitlinie zur Pla-
nung und Realisierung des Un-
terrichts und der Erziehung wird
fur alle Beteiligten verbindlich im
Schulprogramm festgelegt — so-
lange, bis eine Revision oder
Fortschreibung erfolgt.

Die folgende Tabelle soll die
Begriffsklarung verkirzt darstel-
len. Die Anforderungen an die
Schule steigen von links nach
rechts und die Aspekte der je-
weils linken Spalte sind im rechts
daneben aufgefuhrten Entwick-
lungspapier zumeist implizit ent-

halten. Somit zeigt die Tabelle
von links nach rechts eine hierar-
chische Verschachtelung von
Konzeptionen auf, deren an-
spruchsvollste Form hier das
Schulprogramm darstellt. In der
Praxis ist diese hierarchische Ab-
folge jedoch nicht streng bin-
dend. Auch kann sich beispiels-
weise an einer Schule im Zuge
der Entwicklung des Schulpro-
gramms durch die damit verbun-
denen neuen Anforderungen
schliellich ein vollig verandertes
Profil der Schule herausbilden
(MOHR & SCHWIPPERT, IN VORBE-
REITUNG, S. 4).

Tabelle 1 Begriffsklarung zu den verschiedenen Formen der Schulentwicklung nach Mohr &
Schwippert
Schulprofil Leitbild Schulkonzept |Schulpro-
gramm
enthalte- |Schwerpunkt- |padagogi- padagogisch- |padagogisch-
ne setzungen, sches konzeptionelle |konzeptionelle
Aspekte | Traditionen Grundver- Darstellung Darstellung,
und Beson- standnis und Zielsetzungen,
derheiten Zielsetzungen |Malinahmen
und Evaluation
Form der |oftmals eher |schriftlich / schriftlich schriftlich /
Ausarbei- |implizit / nicht |plakative, ganzheitlich /
tung zwangslaufig |pragnante eher ausfuhr-
schriftlich Kurzform lich, mit Ar-
beitsplan
Sonderpadagogik in Berlin - Heft 1/2005 23




i Evaluation Schulprogramm

3.2 Funktion des Schulpro-
gramms

Schulprogramme sind Ent-
wicklungs- und Steuerungsin-
strument in einem. Den Schul-
entwicklungsprozess  fur die
Schule selbst, die (schulische)
Offentlichkeit, den Schultrager
und die ubergreifenden Steue-
rungsebenen transparent zu ma-
chen, ist ein Teil der Informati-
onsfunktion des Schulpro-
gramms.

Daneben dient das Schulpro-
gramm der Prozessdokumentati-
on. In Form einer standigen
Ruckkopplungsschleife ist es in
festgesetzten Zeitraumen fortzu-
schreiben. Damit handelt es sich
um ein Entwicklungspapier, das
den aktuellen Entwicklungs- und
Planungsstand  aufzeigt und
gleichzeitig den Raum fur die
Weiterentwicklung der Schule
und die Evaluation des Erreich-
ten lassen muss.

Im Folgenden werden weitere
Funktionen, aufgeteilt nach Ad-
ressaten, dargelegt, ohne jedoch
einen Anspruch auf Vollstandig-
keit zu erheben.

Funktionen des Schulpro-
gramms fur die Einzelschule

= Beleben und Weiterentwickeln
der innerschulischen Zusam-
menarbeit

» Anlass oder Impuls zur inner-
schulischen Verstandigung
uber Ziele, Inhalte und Wege
der schulischen Arbeit

= zielorientiertes und kooperati-
ves Handeln

= Orientierung fur die Arbeit im
Schulalltag

= Sichern und Verbessern der
Qualitat der padagogischen
Arbeit

» erhohte Wirksamkeit schuli-
scher MalRnahmen

» demokratische Mitverantwor-
tung

» |dentifikation mit der Schule

» Festschreibung des Fortbil-
dungsbedarfs

= Etablieren regelmaliger For-
men der Ergebnisuberprifung
und -bewertung der schuli-
schen Arbeit

= (fir die Schulleitung) Fuh-
rungs- und Planungsinstru-
ment, Schaffen von Transpa-
renz und Verbindlichkeiten,
Fordern des effektiven Einsat-
zes der schulischen Ressour-
cen

Es wird damit ein schriftlich fixier-
tes Handlungskonzept im Sinne
eines Arbeitsprogramms mit der
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Beschreibung der Verantwort-
lichkeiten und der Terminsetzung
fur die Durchfihrung und Evalua-
tion der jeweiligen Malinahmen
beschrieben. Die Schule soll mit
ihm als handlungsfahige pada-
gogische Einheit agieren kdonnen,
indem alle ihre unterschiedlichen
Kompetenzen einbringen und
von den Kompetenzen aller profi-
tieren, um die schulische Arbeit
eigenverantwortlich zu steuern
sowie neu auftretende Probleme
und Aufgaben selbst zu meistern.

Funktionen des Schulpro-
gramms fur die Offentlichkeit

» Mittel der Selbst- und Aulen-
darstellung der Schule

» Inhaltliche Zusammenhange
wahrnehmen und an Gestal-
tung der Schule als einem so-
zialen Lebens- und Arbeits-
raum mitwirken

» Kooperationsmoglichkeiten mit
aullerschulischen Partnern

Dem Gebrauch des Schulpro-
gramms zu Informations- und
Werbezwecken gegenuber El-
tern, kunftigen Schulern und de-
ren Eltern, aber auch gegenuber
anderen Interessierten wird mehr
und mehr Bedeutung zukommen.
Abzuwarten bleibt, ob und in wel-
chem Male eine ehrliche Ausei-
nandersetzung mit den Schwie-
rigkeiten der Schule dann zu-

gunsten einer positiveren Dar-
stellung fir die Offentlichkeit be-
hindert wird.

Funktionen des Schulpro-
gramms fur die Schulaufsicht

» Sachbezogene Kommunikati-
on

= Vergleich mit anderen Schulen

= MalRgroRe fir die Uberpriifung
und Bewertung der schuli-
schen Arbeit

» Planungs- und Entwicklungs-
arbeit der Schule

Das angestrebte flachendecken-
de Vorhandensein von Schulpro-
grammen wird den Schultragern
einen differenzierten Uberblick
uber die Leistungen, Bedurfnisse
und Potentiale der Schulen er-
moglichen und komplettiert in Er-
ganzung zu Schulleistungsmes-
sungen das fur die Entwicklung
des Bildungssystems notwendige
Steuerungswissen. Wie schon
bei der Veroffentlichung des
Schulprogramms bleibt bei der
Weitergabe an den Schultrager
abzuwarten, ob und wie sich der
offene Umgang mit selbst er-
kannten Defiziten und das magli-
che Nichterreichen von Zielen auf
die Zusammenarbeit mit der
Steuerungsinstanz und dann wei-
ter auf den folgenden Schulent-
wicklungsprozess auswirken
werden.
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4  Aufbau des Schulpro-
gramms, Kriterien der forma-
len
Beurteilung

Obwohl immer mehr Bundeslan-
der ihre Schulen auffordern, ein
Schulprogramm zu erstellen, e-
xistieren weder fur die Struktur
des Aufbaus noch fur die Wahl
der  Entwicklungsschwerpunkte
verbindlich vereinbarte Kriterien
uber die Bundeslandergrenzen
hinweg. Es existieren lediglich
Empfehlungen zur Erstellung
(z.B. SCHRATZ, 2003; PHILIPP &
RoOLFF, 1998) oder bundeslandin-
terne Leitfaden bzw. Gesetzes-
texte. Welche Kriterien sind dann
aber fur die Einschatzung der
Qualitat eines Schulprogramms
geeignet? Grundsatzlich Iasst
sich eine Beurteilung der forma-
len Aspekte und der inhaltlichen
Gesichtspunkte unterscheiden.

Sowohl bei der formalen Gliede-
rung als auch beim Analyseraster
fur die inhaltliche Ausrichtung der
Schwerpunkte orientieren  wir
uns, im Sinne einer moglichen
Vergleichbarkeit der Ergebnisse,
an SCHRATZ (2003), HOLTAPPELS
& MOULLER (2002), BURKARD
(2002), MOHR & SCHWIPPERT (IN
VORBEREITUNG), sowie den Emp-
fehlungen des Niedersachsi-

schen Kultusministeriums (1998)
und der Senatsverwaltung fur
Bildung, Jugend und Sport des
Landes Berlin (2004).

In einem ersten Schritt wurde das
Schulprogramm im Ganzen ana-
lysiert. Dazu wurden einige
Rahmenmerkmale, wie Umfang
und Gliederung aufgenommen.
Der Schwerpunkt lag bei den auf
der Theorieebene als Mindestan-
forderungen an Schulprogramme
betrachteten und in den landes-
spezifischen Richtlinien stets ge-
forderten zentralen Aspekten ei-
nes Schulprogramms. Diese bil-
den das Grundgerust des Analy-
serasters und wurden hinsichtlich
ihrer Logik, Transparenz und ih-
res Konkretisierungsgrades beur-
teilt:

» Bestandsanalyse
Ausgangsbedingungen /

besondere Situation der
Schule, Handlungsrah-
men / padagogisches
Grundverstandnis des
Kollegiums, Starken und
Schwachen

= Beteiligte und Arbeits-
und Organisationsfor-
men des Entwicklungs-
prozesses
Zusammenarbeit ver-

schiedener Personen-
gruppen, Organisations-
formen
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= Schwerpunktsetzungen
Aussagen zu padagogi-
schen Leitzielen und Ges-
taltungsansatzen

= geplante MalRnahmen /
Arbeitsprogramm
inhaltliche, methodische

und organisatorische
Schwerpunkte der Unter-
richts- und Erziehungsar-
beit sowie angestrebte
Kooperations- und Parti-
zipationsstrukturen, Vor-
haben der Weiterentwick-
lung

= Evaluation
Formen und Verfahren in-

terner Evaluation

In einem zweiten Schritt wurden
die inhaltlichen Aspekte der
schulspezifischen Schwerpunkt-
setzung einer Analyse unterzo-
gen, also die formale Kategorie
hinsichtlich ihrer inhaltlichen Be-
arbeitung naher betrachtet.

4.1 Deskriptive Analyse des
Schulprogramms

Das der Bewertung zugrunde lie-
gende Schulprogramm der Carl-
von-Linné-Schule wurde im Juni
2003 erstellt. Es umfasst 39 Sei-
ten und zeichnet sich durch eine
ubersichtliche Gliederung aus.
Dies ermoglicht den schnellen
Zugriff auf einzelne Punkte der
Ausarbeitung.

Die den Ausfuhrungen vorange-
stellte Praambel erwahnt die der
Arbeit an der Schule zugrunde
liegenden Prinzipien einer enga-
gierten und professionellen Ar-
beit, die durch vielfaltige Formen
der Kooperation und Kommuni-
kation gekennzeichnet sein und
auf der Grundlage eines huma-
nistischen und ganzheitlichen
Menschenbildes realisiert werden
soll.

Die damit eingefuhrten Grundmo-
tive werden im Leitbild aufgegrif-
fen und beschreiben dort die Ba-
sis fur die padagogische Arbeit.
Dabei werden Bedingungen und
Merkmale der Komponenten des
Leitbildes beschrieben und not-
wendig werdende Anderungen
der Handlungs- oder Organisati-
onsgrundlagen an der Schule
aufgezeigt. Von den insgesamt
sechs Komponenten richten sich
Prinzip der Ganzheitlichkeit, In-
terdisziplinarer Ansatz und Inno-
vation durch Fortbildung an die
Mitarbeiter der Schule und ent-
werfen damit das Fundament der
Bemuhungen um Schulentwick-
lung. Diese inneren Grundsatze
erganzend richten sich Erziehung
zur Selbstbestimmung, Kompe-
tenzforderung und Forderung der
Mobilitat eher an die Schuler als
Adressaten. Sie bezeichnen bei
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den Schulern anzustrebende Fa-
higkeiten und Fertigkeiten, die
sich einerseits aus den Grund-
ideen ableiten und andererseits
mit deren Realisierung einherge-
hen. Dabei wird explizit auf die
Besonderheit der Schule als
Schule fur Korperbehinderte ein-
gegangen. Alle Komponenten
beziehen sich, wenn auch auf
unterschiedlichen Ebenen, auf-
einander und entwerfen eine Ba-
sis, auf der die Entwicklungs-
schwerpunkte verortet werden
kdnnen, bzw. aus der sie sich
zwingend ergeben. So ist ,inter-
disziplinares Arbeiten® eine Not-
wendigkeit, um die angestrebte
,Gleichrangigkeit kognitiver, so-
zialer und emotionaler Lernziele®
mit dem Ziel der ,Selbstbestim-
mung korperbehinderter Schuler”
sicherzustellen. Die Richtung der
konkreten MalRnahmen wird mit
dem Anbieten von ,unterschiedli-
chen Lernorten®, ,Lerntechniken
und Methoden®“ vorgegeben. Das
Leitbild erscheint damit sowohl
pragnant, in sich gut strukturiert
als auch anschlussfahig.

Wir kommen nun zur deskriptiven
Analyse der im vorangegangen
Gliederungspunkt  festgelegten
Kategorien. Das Schulprogramm
widmet sich mit dem Punkt Rah-
menbedingungen im weitesten

Sinne den Inhalten, die mit einer
Bestandsanalyse angesprochen
werden sollen. Die Schule stellt
ihr Einzugsgebiet vor. Es werden
die geografische Herkunft und
die Schadigungsbilder der Schu-
lerschaft beschrieben, daran an-
schliefend wird die Schulstruk-
tur, die Verteilung der Schiler in
dieser Struktur und die erlangten
Abschlisse dargestellt. Uner-
wahnt bleiben soziale Merkmale
und andere Besonderheiten des
Schulverlaufs (z.B. Fehlzeiten,
Fluktuationen und Wiederholer-
quoten), die die besondere Situa-
tion der Schuler und der Schule
differenzierter beschreiben wur-
den. Indem die Mitarbeiter ledig-
lich als Funktionsgruppen vorge-
stellt, jedoch nicht quantifiziert
werden, ergibt sich unserer Ein-
schatzung nach kein dichtes Bild
der Schulsituation im Schulpro-
gramm. Diese Informationen sind
allerdings in den Jahrbuchern der
Schule veroffentlicht und somit,
nicht zuletzt auch uber das Inter-
net, frei zuganglich. Trotzdem
sollten sie bei einer Fortschrei-
bung des Schulprogramms in
angemessenem Rahmen erganzt
werden, nicht zuletzt, um die Ab-
leitung inhaltlicher Schwerpunkte
expliziter und transparenter zu
machen und die schon gute Aus-
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gangsposition der Schule genu-
gend zu wurdigen.

Gleiches gilt fur die im Schulpro-
gramm gar nicht erwahnte Kate-
gorie der Beteiligten und Arbeits-
und Organisationsformen des
Entwicklungsprozesses. Zwar
werden im Punkt Schulprofil zahl-
reiche Handelnde erwahnt, aller-
dings nicht in Zusammenhang
mit dem Verlauf der Schulpro-
grammentwicklung. Unserer Mei-
nung nach sollte auf eine Be-
schreibung der momentanen Po-
sitionen im Schulentwicklungs-
prozess nicht verzichtet werden,
zumal entsprechende protokol-
lierte Beschlusse aus den inter-
nen Konferenzen der Schule da-
zu vorliegen. Eine kurze und
nachvollziehbare Schilderung der
Beteiligungen (und Methoden)
des bisherigen Verlaufs der
Schulentwicklung wiurde die Er-
arbeitung des im Leitbild nieder-
gelegten padagogischen Grund-
verstandnisses noch nachvoll-
ziehbarer und plausibler machen.
Die im Leitbild sehr gut gelunge-
ne Verknupfung von Bedingun-
gen und Zielen sollte hierauf 0-
bertragen werden. Dann konnten
die der Schule zur Verfugung
stehenden Ressourcen und die
sich daraus ergebenden Hand-
lungsoptionen und deren Ge-

wichtung zueinander deutlicher in
Beziehung gesetzt werden.

Der schon angesprochene Punkt
Schulprofil soll das Besondere
einer Schule festhalten. Im vor-
liegenden Fall ist es mit vier Sei-
ten sehr umfangreich. Die Zuord-
nung zu den Bereichen Schulle-
ben und Erziehungsarbeit, Ko-
operationspartner,  Unterrichts-,
Organisations- und Personalent-
wicklung ist hilfreich. Viele der
hier dargelegten Aspekte sind
jedoch eher einer Bestandsauf-
nahme zuzuordnen. Sie be-
schreiben Malnahmen, die re-
gelmalig an der Schule verwirk-
licht werden. Ein Schulprofil ist
aber, zumindest von theoreti-
scher Seite aus, etwas anderes
(vgl. Kapitel 3.1). Im Schulprofil
werden die herausstehenden Be-
sonderheiten und Traditionen ei-
ner Schule beschrieben, die sich
von anderen Schulen deutlich
unterscheiden und damit zum Er-
kennungsmerkmal einer Schule
gehéren. Unter der Uberschrift
Schulprofil sollte mit Blick auf das
Unverwechselbare der Schule
eine besondere Schwerpunktset-
zung deutlich werden. Im Fall der
Carl-von-Linné-Schule ist jedoch
zu berucksichtigen, dass sie sich
gerade durch die im Schulprofil
angesprochenen Malinahmen
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tatsachlich von anderen Schulen
fur Korperbehinderte absetzt.

In der Kategorie Schwerpunkt-
setzungen greifen wir auf die im
Schulprogramm genannten 19
Entwicklungsschwerpunkte  zu-
ruck. Damit liegt die Schule weit
uber dem in anderen Studien er-
mittelten Durchschnitt. Da ein
Zusammenhang zwischen der
Anzahl der Ziele und der Qualitat
des Schulprogramms nicht nach-
gewiesen werden konnte, muss
aber nicht radikal gekurzt werden
(vgl. MOHR & SCHWIPPERT, IN
VORBEREITUNG). Mit 4 Schulfor-
men, ca. 400 Schuilern und El-
tern, ca. 100 Lehrern und ca. 70
Erziehern sowie zahlreichen Au-
Renkontakten gibt es wohl vielfal-
tige Konstellationen, in denen
Schulentwicklungsarbeit geleistet
werden kann, ohne sich zu ver-
zetteln. Gleichwohl besteht die
Gefahr einer Uberforderung.

Die in den Komponenten des
Leitbildes aus den Zukunftsvisio-
nen abgeleiteten Handlungsziele
werden in den Schwerpunkten
nachvollziehbar aufgegriffen und
verbindlich formuliert. Die pada-
gogischen Ziele werden in Ziel-
setzungen den jeweiligen
Schwerpunkten zugeordnet.

In insgesamt 75 geplanten Mal3-
nahmen wird ein ehrgeiziges Ar-

beitsprogramm entworfen. Es ge-
lingt die logische Ableitung der
Mallnahmen aus den Schwer-
punkten. Sie erscheinen mehr-
heitlich erforderlich fur die Zieler-
reichung. Bei einem Drittel der
Mallnahmen mussen allerdings
wegen des geringen Grades der
Konkretisierung Probleme bei der
Umsetzung beflrchtet werden.

Inwiefern die fur die MalRnahmen
vorgesehenen Zeitplane realis-
tisch sind, wurde im Rahmen
dieser Untersuchung nicht be-
trachtet. Lediglich das Fehlen ei-
nes festen Realisierungszeitrau-
mes wurde bei der Bewertung
der einzelnen MalRnahmen be-
rucksichtigt. Bei den Schwer-
punkten ,Erstellung von Forder-
planen® und ,Weiterentwicklung
der Kooperation mit den europai-
schen Partnerschulen® tritt eine
zwingende zeitliche Reihenfolge
der Malinahmen auf. Fur die wei-
tere Schulentwicklung mdchten
wir darauf hinweisen, nicht zu
grolle Zeitabschnitte im Voraus
zu planen. Zwar besteht zu je-
dem Zeitpunkt die Maoglichkeit
der Revision von Malnahmen,
diese sollte aber starker das Pro-
dukt einer fest geplanten Evalua-
tion und Reflexion des Bisherigen
sein, als ein reines Reagieren auf
Dringlichkeiten.
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Die Kategorie ,wer?“ wurde nicht
zur Bewertung der Zustandigkei-
ten herangezogen, da in ihr eher
die Personengruppen beschrie-
ben werden, auf die sich die je-
weiligen Malnahmen beziehen.
Nicht zuletzt die Verbindlichkeit
der Zielsetzungen ware durch
eine namentliche Erganzung von
Ansprechpartnern zumindest fur
die  Entwicklungsschwerpunkte
zu erhohen. Weitere Vorteile wa-
ren die bessere Moglichkeit zur
Information Uber die MalRnahmen
und das leichtere Anbieten von
Mitarbeit.

Als aul3erst positiv ist die Zuord-
nung von Indikatoren zu allen
MalRinahmen anzusehen. Bei nur
einem Viertel der Malinahmen
sollten die Indikatoren fur die er-
folgreiche Umsetzung Uberarbei-
tet werden. Nicht Uberraschen
kann, dass es haufig zu Uber-
schneidungen von mangelnder
Konkretisierung und wenig aus-
sagekraftigen Indikatoren kommt.

Generell wurde die Halfte der
MaRnahmen durchweg positiv
bewertet. Nur sehr wenige er-
scheinen in ihrem bisherigen
Stadium der Ausarbeitung gar
nicht zur Umsetzung der Ziele
geeignet.

Ein Gliederungspunkt Evaluation
existiert nicht im Schulprogramm.

Allerdings sind mit den fur jede
MalRnahme ausgestellten Indika-
toren und der MalRnahme ,Vorbe-
reitung / Durchfuhrung / Evaluati-
on von Sitzungen, AGs, schulin-
ternen Fortbildungen® konkrete
Ziele formuliert. Eine AG ,Interne
Evaluation® existiert an der Schu-
le und allein die Existenz dieses
Berichtes bestatigt die Einsicht in
die Chancen von regelmalligen
Uberpriifungen der  Zielerrei-
chungen und das Bemuhen um
diese. An dieser Stelle sei auf
eine Erhebung der AG ,Interne
Evaluation® der Schule verwie-
sen, die im Herbst 2004 alle
MalRnahmen des  Schulpro-
gramms hinsichtlich des Grades
ihrer Umsetzung evaluiert hat.
Diese Arbeit sollte nach einer Re-
flexion der Ergebnisse fortgesetzt
werden, weitere Absichten sollten
verbindlich im (neuen) Schulpro-
gramm festgeschrieben werden.

4.2 Inhaltliche Analyse des
Schulprogramms

Im folgenden Abschnitt werden
die bereits formal beurteilten
Malinahmen bezuglich ihrer in-
haltlichen Ausrichtung betrachtet.
Dabei haben wir uns an dem von
SORENSEN, KERN UND PISCHON
(2004) im Rahmen des SQIB-
Projektes entwickelten Bewer-
tungsschema, am Niedersachsi-
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schen Leitfaden zur Schulpro-
grammentwicklung (1998) und an
der Untersuchung von MOHR &
SCHWIPPERT (IN VORBEREITUNG)
orientiert. Als Ubergeordnete Fel-
der wurden Unterrichtsentwick-
lung, Schulleben, Organisations-
und Personalentwicklung einge-
fuhrt. Ihnen wurden die fur die
Malinahmen  vorgeschlagenen
Themen als Ankerpunkte zuge-
ordnet und dabei zu acht Katego-
rien zusammengefasst. Sie bil-
den damit ein maximales Gerust
fur die inhaltliche Gestaltung der
Schulprogramme.

Die Themenfelder und zugeord-
neten Kategorien:
» Unterrichtsentwicklung
o Neue Lehrformen /
Organisation von Un-
terricht
Kognitive Lehrinhalte
Methodenkompetenz
Differenzierung
0 Medienerziehung
= Schulleben
0 Sozio-emotionales
Lernen
» QOrganisationsentwick-
lung
o Kooperation / Kom-
munikation’

O O O

Die Kategorie Kooperation / Kommunika-
tion ist nicht absolut von den Themen
Schulleben und Personalentwicklung zu
trennen.

» Personalentwicklung
o Fortbildung

In einem ersten Schritt sind die
im  Schulprogramm genannten
Malinahmen neu den oben ge-
nannten Themen und Kategorien
zugeordnet worden (siehe Tabel-
le 1 im Anhang). Wir haben uns
dabei nicht an der im Schulpro-
gramm vorgegebenen Zuord-
nung, sondern an den Schemata
aus der Literatur orientiert. Der
uberwiegende Teil der Mal3nah-
men ordnet sich dabei den durch
die Schwerpunkte aufgezeigten
thematischen Feldern zu. Ledig-
lich die Schwerpunkte ,Forde-
rung der Eigenstandigkeit und
aktiven Beteiligung der Schuler”
und ,Ganztagsschule® Uberspan-
nen 3 der 4 Themen.

Die Mallnahmen verteilen sich
nach dieser Zuordnung nicht
gleichmafig Uber die Kategorien.
Vielmehr wird der Bereich der
Unterrichtsentwicklung mit Uber
der Halfte der MaRnahmen deut-
lich akzentuiert. Mit 24 % aller
Mallnahmen in der Kategorie
Neue Lehrformen / Organisation
von Unterricht, 13 % bei Diffe-
renzierung, 11 % bei Mediener-
ziehung und jeweils 4 % in den
Kategorien Kognitive Lehrinhalte
und Methodenkompetenz ordnen
sich wiederum ein Grolf3teil dem
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Ziel der Flexibilisierung von
Lehr-Lern-Formen unter. Damit
wird eine deutliche Verschiebung
der Aufmerksamkeit weg vom
Lehrenden hin zum Schuler als
zentrale und in hohem Malde au-
tonome Person in madglichst viel-
faltigen Lernarrangements be-
legt. Schulerorientierung in der
Methodenauswahl und Selbstan-
digkeit der Schuler beim Lernen
werden angestrebt. Dazu sollen
facherverbindende und facher-
ubergreifende Organisationsfor-
men installiert werden. Das For-
dern des Erkennens von Zu-
sammenhangen, des Transfers
von Wissen und des Zugreifens
aus verschiedenen Perspektiven
auf ein Thema soll vor allem Uber
Fachergrenzen hinweg, mit Hilfe
verschiedenster Medien, reali-
siert werden.

Mit 27 % der MalRnahmen ist der
zweite Schwerpunkt auf den Be-
reich  Organisationsentwicklung
und damit auf die Forderung von
neuen Kooperations- und Kom-
munikationsstrukturen gelegt. Die
damit verbundene weitere Off-
nung von Schule sowohl nach
innen, also das Einbeziehen aller
Gruppen (Schuler, Eltern und
padagogisches Personal) in die

Gestaltung von Schule, als auch
nach aul3en, setzt die langjahrige
Praxis der Schule fort.

Der Personalentwicklung wird mit
11 % der Malinahmen Rechnung
getragen. Dies ist eine mehr als
logische Konsequenz aus der
von groflem Mut zu Innovationen
sprechenden angestrebten Um-
gestaltung der Organisation von
Unterricht und Schule und wird
auch als solche begrundet.

Mit lediglich 5 % der MalRnahmen
erscheint der Bereich Schulleben
mit der Kategorie  sozio-
emotionales Lernen wenig be-
rucksichtigt. Es ist anzunehmen,
dass nach einer Phase der
Schaffung der organisatorischen
Voraussetzungen, wie sie mit ei-
nem Grol3teil der Mallnahmen im
Feld Unterrichtsentwicklung an-
gestrebt wird, und einer erfolgrei-
chen Weiterqualifizierung des
Personals durch die geplanten
Personalentwicklungsmafnah-
men eine Verschiebung hin zu
diesem Bereich einsetzt. Sie ist
zumindest zu wunschen.

Es gelingt der Schule mit den
MalRnahmen die im Leitbild auf-
gezeigte Entwicklung zu unter-
mauern und ein Profil herauszu-
arbeiten.
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5 Ergebnisse der Befragung

Im nachsten Kapitel werden die
Ergebnisse des zweiten Evalua-
tionsschrittes, der Beurteilung der
praktischen Umsetzung des
Schulprogramms vorgestellt. Be-
vor auf die Ergebnisse der Befra-
gung eingegangen wird, werden
die inhaltliche Ausrichtung und
die Durchfuhrung der Befragung
dargestellt sowie die befragten
Gruppen beschrieben.

5.1 Auswahl von MalRnahmen
Von Beginn an bestand seitens
der Schule der Wunsch, einige
der im Schulprogramm veranker-
ten MalRnahmen zu evaluieren.
Eine vollstandige Bewertung der
Durchfuhrung war sowohl zeitlich
als auch konzeptionell nicht zu
gewabhrleisten. Gleichzeitig lagen
zu Beginn der Planung der Be-
fragung die Ergebnisse einer Er-
hebung der AG ,Interne Evaluati-
on“ Uber den Status aller Mal}-
nahmen vor, auf die in diesem
Zusammenhang Bezug genom-
men werden konnte. Die AG
wurde gebeten, eine Auswahl un-
ter den Entwicklungsschwerpunk-
ten zu treffen, wobei durch uns
keine Kriterien vorgegeben wur-
den. Lediglich eine Empfehlung
zur maximal im Rahmen dieses

Projektes zu evaluierenden An-
zahl an Schwerpunkten wurde
ausgesprochen. Die Auswahl der
AG wurde dann durch die Schul-
leitung nach ihrer Prioritat geord-
net. Am Ende lagen acht Ent-
wicklungsschwerpunkte vor, von
denen die folgenden sieben? bei
der Konzeption der Befragung
zumindest in Teilaspekten, d.h.
mit einer Auswahl der ihnen zu-
geordneten Mallnahmen, be-
rucksichtigt wurden:

= Offnung von Unterricht

= Weiterentwicklung des Frei-
zeitangebotes im Rahmen der
Ganztagsschule

» Praxisnahe Vorbereitung auf
die Moglichkeiten der berufli-
chen Ausbildung

= Erstellen von Forderplanen

= Forderung der Fremdspra-
chenkompetenz

= Weiterentwicklung der Koope-
ration mit den europaischen
Partnerschulen

= Weiterentwicklung des unter-
richtsimmanenten  Therapie-
angebots

Der Entwicklungsschwerpunkt Intensivie-
rung der computerunterstitzten Kom-
munikation durch Talker wurde nicht be-
rucksichtigt, da er in seiner Ausgestal-
tung eher auRerschulische Kontakte und
Beratungsangebote berilcksichtigt und
deshalb durch eine Befragung der schul-
zugehorigen Gruppen nur unzureichend
zu evaluieren gewesen ware.
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Mit diesem Auswahlverfahren
sollte auch sichergestellt werden,
dass die Erkenntnisse aus der
Befragung auf andere Malnah-
men bzw. Entwicklungsschwer-
punkte uUbertragbar sind und evtl.
im Rahmen von internen Erhe-
bungen wiederholt werden kon-
nen.

Nachdem die Entwicklungs-
schwerpunkte feststanden, fan-
den zu jedem Schwerpunkt Ge-
sprache mit den jeweiligen An-
sprechpartnern statt. In diesen
Gesprachen konnten die Erfah-
rungen bei der Durchfihrung der
einzelnen Malnahmen, Hinder-
nisse, angedachte Fortschrei-
bungen und Wunsche fur zu eva-
luierende Aspekte angesprochen
werden. Aulerdem fanden Ge-
sprache mit Eltern und Schilern
statt.

Am Ende ergaben sich folgende

Themen fur die Befragung:

= Allgemeine Aspekte der
Schule
Allgemeine Einschatzung der
Schule, Gesamtnote, Orientie-
rung der Schule, Anforderun-
gen an die Schule, Aufgaben
der Schule, Veranderungen in
der Schule, Kooperation zwi-
schen Eltern und Schule,
Schulermitbestimmung

= Offnung von Unterricht

Unterricht und Lernen des ge-
samten Kollegiums, eigener
Unterricht, Kooperation zwi-
schen den Kollegen, Schuler-
orientierung des Kollegiums
bzw. Verhaltnis zwischen den
Schulern, Lehrern und Erzie-
hern

» Praxisnahe Vorbereitung auf
die Moglichkeiten der berufl.
Ausbildung / Erstellung von
Forderplanen
Neues Forderplanformular
bzw. Forderplane der Schiler-
firmen

» Weiterentwicklung des Frei-
zeitangebotes in der Ganz-
tagsschule
Wahrnehmung der Prozesse,
Freizeitangebot

= Weiterentwicklung des un-
terrichtsimmanenten Thera-
pieangebotes
Wahrnehmung der Prozesse

= FOrderung der Fremdspra-
chenkompetenz / Weiter-
entwicklung der Kooperati-
on mit den européischen
Partnerschulen
Forderung der Fremdspra-
chen- und Medienkompetenz

Aullerdem bestand ein grolies
Interesse seitens der Schule, alle
Gruppen zu befragen. Nur die
Schuler der 1. und 2. Klassen der
Grundschule und der Schule fir
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Lernbehinderte wurden wegen
des noch nicht abgeschlossenen
Lese-Schreib-Lehrganges nicht
befragt.

In einem nachsten Schritt wurden
die konkreten Fragestellungen
entwickelt. Neben selbst entwi-
ckelten Fragestellungen wurden
auch Fragen bzw. Frageblocke
des IFS-Schulbarometers® (INSTI-
TUTS FUR SCHULENTWICKLUNGS-
FORSCHUNG, 2000) verwendet,
auch um einen externen Ver-
gleich der Ergebnisse zu ermog-
lichen.

Es wurden unterschiedliche Fra-
gebogenversionen sowohl fur un-
terschiedliche  Gruppen  von
Schulern, als auch fur die Mitar-
beiter erstellt. Diese Unterschie-
de sind zum einen inhaltlich be-
grundet und zum anderen sollte
die Bearbeitungszeit fur alle Be-
fragten in einem zumutbaren Um-
fang bleiben. Um Vergleiche zwi-
schen den Gruppen anstellen zu
konnen, sind diese Variationen
aber auf ein Minimum beschrankt

Das |IFS-Schulbarometer ist ein Instru-
ment zur Erfassung von Schulwirklich-
keit. Es bietet der einzelnen Schule die
Moglichkeit, eine innerschulische Be-
standaufnahme verschiedener schuli-
scher Bereiche aus Lehrer-, Schiler und
Elternsicht durchzufiihren. Zusatzlich
bietet es die Mdglichkeit, diese Bestand-
aufnahme mit Daten aus einem repra-
sentativen Bundesdurchschnitt zu ver-
gleichen. (Institut fur Schulentwicklungs-
forschung, 2000, S. 9)

worden. Um die zeitliche Belas-
tung fur die Schuler Ubersichtlich
zu halten, wurden fur die ver-
schiedenen Altersstufen unter-
schiedlich umfangreiche Frage-
bogenversionen erstellt.

Am Ende ergaben sich funf Ver-
sionen des Schulerfragebogens
und jeweils eine Version des
Lehrer-, Erzieher- und Therapeu-
tenfragebogens sowie des Eltern-
fragebogens. Uber die genaue
Aufteilung der Themen auf die
Versionen der Fragebodgen gibt
die Tabelle 2 im Anhang Aus-
kunft.

5.2 Durchfihrung der Befra-
gung

Die Befragung fand vom 6. bis
17. Dezember 2004 statt. Die
Schuler konnten durch die Unter-
stutzung der Klassenlehrer und
Erzieher befragt werden, die die
Bogen in ihren Klassen verteilten,
die Befragung im Rahmen des
Unterrichtes ermoglichten und
den Schulern bei Ruckfragen zur
Verfugung standen. Die Frage-
bogen der Eltern wurden Uber die
Klassen an die Schiler verteilt
und in geschlossenen Umschla-
gen wieder in der Schule abge-
geben. Die Fragebogen der Mit-
arbeiter wurden direkt an sie ver-
teilt.
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Die Datenstruktur deutet darauf
hin, dass nur einzelne bis gar
keine Probleme bei der Bearbei-
tung der Fragebogen auftraten.
Dies ist vor allem vor dem Hin-
tergrund der befiirchteten Uber-
forderung der Schuiler und der
noch sehr geringen Erfahrungen
mit der Befragung von Sonder-
schilern ein positives Ergebnis.

Die Anonymitat der Schuler und
Eltern wurde insofern gewahrleis-
tet, als die angelegten Klassenlis-
ten uns zu keinem Zeitpunkt zu-
ganglich waren. Zudem steht der
Datensatz der Schule nicht zur
Verfugung. Ein Vergleich der
Antworten mit den Klarnamen
war und ist also zu keinem Zeit-
punkt moglich. Die Klassenlisten
ermoglichen einen eventuellen
Vergleich der jetzt vorliegenden
,<Ausgangsdaten® mit Angaben,
die zu einem spateren Zeitpunkt
erhoben werden konnen.

Die Anonymitat der Mitarbeiter
wurde bei gleichzeitig gewahrter
Option eines Langsschnittver-
gleichs uber individuell gegebene
Codes, die nur uns vorliegen,
gewahrleistet.

Mit Beendigung des Befragungs-
zeitraumes ergab sich ein au-
Rerst positiver Rucklauf, der al-
lein schon als Indiz fur die Akzep-
tanz der Befragung und das
Schulklima gewertet werden
kann (siehe Tabelle 2).

Mit 95 % haben fast alle Schuler
an der Befragung teilgenommen.
Der Uberaus grof’e Rucklauf der
Eltern mit 75 % liegt weit Uber
unseren Erwartungen. Er
schwankt zwischen den Schul-
formen mit 70 bis 79 % gering,
wobei  erwartungsgemall  mit
steigendem Alter der Schuler die
Rucklaufquote sinkt.

Sonderpadagogik in Berlin - Heft 1/2005 37



k Evaluation Schulprogramm

Tabelle 2 Rucklauf der Befragung der Carl-von-Linné-Schule
an der Befragung
haben teilge- von insge-
Gruppe nommen... samt ... damit ... %
Schi- der Grundschu- 72 73 98.6
ler... le
der Sekundar- 110 117 94.0
stufe |
der Schule f LB 66 69 95.7
der Schulerfir- 66 73 90.4
men
insgesamt 314 332 94.6
Mitarbei- Lehrer / Refe- 67 94 71.3
ter rendare
Erzieher / Be- 30 65 46.2
treuer
Therapeuten 10 13 76.9
Eltern ... der Grundschu- 99 125 79.2
le
der Sekundar- 81 117 69.2
stufe |
der Schule f LB 65 86 75.6
der Schulerfir- 54 73 74.0
men
insgesamt 299 401* 74.6

4

Die hohere Anzahl der ausgegeben Elternfragebtdgen im Vergleich zu den Schilerfragebdgen

beruht auf dem Umstand, dass die Eltern der ersten und zweiten Klassen im Gegensatz zu ih-
ren Kindern befragt wurden.
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Bei den Mitarbeitern® ergibt sich
kein so einheitliches Bild. Mit 71
bzw. 77 % liegen die Lehrer und
Therapeuten im Schnitt der El-
tern. Die Erzieher fallen im Ver-
gleich dazu mit 46 % ab. Hier ist
anzumerken, dass im Folgenden
im Zusammenhang mit den Er-
gebnissen der Erzieher immer
nur von knapp der Halfte aller an
der Schule beschaftigten Erzie-
her gesprochen werden kann®.
Es bleibt zu hoffen, dass bei spa-
teren Befragungen eine hdhere
Beteiligung seitens der Erzieher
erreicht werden kann. Einer Ein-
schrankung unterliegen auch die
Ergebnisse der Therapeuten, da
sie mit 13 Mitarbeitern eine zah-
lenmaldig kleine Gruppe darstel-
len.

5.3 Beschreibung der Grup-
pen

Im folgenden Abschnitt werden
die befragten Gruppen beschrie-
ben. Wir werden nicht auf alle

Im Folgenden werden wir bei den Mitar-
beitergruppen vereinfacht von den Leh-
ren sprechen und damit die Referendare
einschlielRen; ebenso werden die Be-
treuer zur Gruppe der Erzieher gerech-
net.

In den nach der Befragung durchgefiihr-
ten Gesprachen mit kleineren Erzieher-
gruppen wurde als haufigstes Argument
gegen eine Teilnahme die befiirchtete
Nicht-Anonymitat der Befragung ge-
nannt. Diese Befiirchtungen wurden
wahrend der Durchfiihrung nicht an uns
herangetragen und konnten so nicht
mehr zerstreut werden.

Aspekte eingehen und verweisen
fur die vollstandigen Angaben auf
die umfangreichen Tabellen im
Anhang.

Schiler und Eltern

In Vorbereitung der Datenaus-
wertung wurden die Datensatze
der Schuler und Eltern in einen
gemeinsamen Datensatz Uber-
fuhrt, indem Paare aus dem
Schulerfragebogen und dem da-
zugehorigen Elternfragebogen
gebildet wurden. Im Ergebnis
entstanden 378 Falle. Die Vertei-
lung auf die Klassenstufen und
Schulformen sind in der Tabelle 3
dargestellt.
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Tabelle 3 Verteilung der Schiler- und Elternfragebdgen auf die Schulformen
Schuler und / oder Eltern der ...

Klassen-| Grundschu- Sekundar- Schilerfir-  insge-
stufe le stufe | Schule f LB men samt

1 20 6 26

2 20 5 25

3 17 8 25

4 17 10 27

5 23 14 37

6 19 7 26

7 29 10 39

8 34 19 53

9 24 25 49

10 25 26 51

11 20 20

insgesamt 116 112 79 71 378

30.7% 29.6 % 20.9 % 18.8 % 100(')2

Innerhalb der Schulformen vertei-
len sich die Schuler fast konstant
auf die Geschlechter, wobei ein
Drittel Madchen und zwei Drittel
Jungen die  Carl-von-Linné-
Schule besuchen (siehe Tabelle
4). Allerdings schwankt die Ge-
schlechterverteilung innerhalb

der Schulformen zwischen den
Klassenstufen extrem. So weildt
z.B. die Klassenstufe 4 der Schu-
le fur Lernbehinderte ein ausge-
glichenes Geschlechterverhaltnis
auf, die Klassenstufe 5 derselben
Schulform aber einen Jungenan-
teil von 91 %.

Tabelle 4 Verteilung der Geschlechter in den Schulformen
Jungen (in %) Madchen (in %)
Schi- der Grundschule 70.4 29.6
ler...
der Sekundarstu- 57.5 42.5
fe |
der Schule f LB 64.5 35.5
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der  Schdulerfir-
men
insgesamt

62.1 37.9

63.0 37.0

Mitarbeiter

Wir haben die Mitarbeiter gebe-
ten anzugeben, in welcher Schul-
form sie hauptsachlich arbeiten.
Die Therapeuten bleiben auf-
grund ihrer geringen Fallzahl in
diesem Punkt unberlcksichtigt.
16 % der Lehrer und 13 % der
Erzieher machten keine Angabe.
Die auswertbaren Antworten er-
gaben eine ungleiche Verteilung,

Tabelle 5

wobei in beiden Gruppen die
Grundschule und die Sekundar-
stufe | starker vertreten sind (sie-
he Tabelle 5). Inwiefern diese
Verteilung auch der Stundentafel
entspricht, oder ob einzelne
Schulformen Uber- bzw. unterrep-
rasentiert sind, bleibt zu klaren.
Der geringe Anteil der Lehrer der
Schule flir Lernbehinderte sollte
bei der Interpretation der Ergeb-
nisse  berucksichtigt werden

Verteilung der Lehrer und Erzieher auf die Schulformen

In welcher Schulform arbeiten Sie

hauptsachlich?

Lehrer (in %) Erzieher (in %)

Grundschule
Sekundarstufe |
Schule f LB
Schulerfirmen
insgesamt

31.6 30.8
421 26.9
10.5 19.2
15.8 23.1
100.0 100.0

Tabelle 6

Funktionen der Lehrer (Mehrfachnennungen maglich)

Welche Funktionen nehmen Sie an der Schule ein?

Lehrer (in %)

Klassenlehrer 58.8
Mitglied in gewahlten Schulgremien / Mit-

glied der erweiterten Schulleitung / Fachbe- 20.6
reichsleiter

Ambulanzlehrer / Integrationslehrer 32.4
Fachlehrer 67.6
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In einem weiteren Punkt erfrag-
ten wir verschiedene Funktionen
der Lehrer und Erzieher an der
Schule. 20 % der teilnehmenden
Erzieher sind Mitglieder in ge-
wahlten Schulgremien, der erwei-
terten Schulleitung oder Bereich-
sprecher. Dies entspricht auch
dem Anteil unter den Lehrern
(siehe Tabelle 6). Die hohe Betei-
ligungsquote der Klassenlehrer
ist vor allem fur den Fragekom-
plex der Forderplane gunstig, da
die Forderplane von Klassenleh-
rern erstellt werden.

Fur die Angaben zur Vollzeit- o-
der Teilzeittatigkeit der Mitarbei-
ter verweisen wir auf den An-
hang.

An dieser Stelle mochten wir
noch auf die Dauer der Tatigkeit
an der Carl-von-Linné-Schule

Tabelle 7

Dauer der Tatigkeit an der Schule

eingehen (siehe Tabelle 7). Aus
den diesbezuglichen Angaben
lassen sich keine Ruckschlusse
auf das Dienstalter bzw. das Le-
bensalter der Mitarbeiter ziehen,
gleichwohl gestatten die Daten
einen Ruckschluss auf die Ver-
trautheit mit den schulischen Be-
sonderheiten und dem Schulent-
wicklungsprozess, der offiziell
2001 begonnen hat. Bei den Leh-
rern kann man von einer fast
gleichmaRigen Verteilung auf die
drei Zeitraume der Schulzugeho-
rigkeit sprechen, bei den Erzie-
hern und Therapeuten Uberwie-
gen die Mitarbeiter mit mindes-
tens 5-jahriger Schulzugehorig-
keit deutlich. Zu klaren bleibt, ob
dies u. a. positive Effekte auf den
Grad der Zusammenarbeit bzw.
die Integration in den Schulent-
wicklungsprozess hat.

Wie viele Jahre arbeiten Sie an Lehrer (in Erzieher (in  Therapeuten

der Schule? %) %) (in %)
seit weniger als 5 379 179 10.0

Jahren
5 bis 10 Jahre 25.8 53.6 0.0
seit mehr als 10 36.4 8.6 90.0

Jahren
insgesamt 100.0 100.0 100.0
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5.4 Ergebnisse der Befra-
gung

Im folgenden Abschnitt werden
die Ergebnisse der Befragung
vorgestellt. Da nicht auf alle Da-
ten eingegangen werden kann,
verweisen wir auf die vollstandi-
gen Darstellungen im Anhang.

Gesamtnote

Wir beginnen mit den Ergebnis-
sen der Gesamtnote, die im posi-
tiven Bereich der Notenskala lie-
gen und damit den guten Ein-
druck aller Befragten von der
Schule wiedergeben (siehe Ta-
belle 8). Es zeigen sich dennoch
teils deutliche Unterschiede zwi-
schen den Gruppen. So bewer-
ten die Eltern und Lehrer mit
,gut®, die Therapeuten mit einem
,gut” bis ,befriedigend”, die Schu-
ler mit einem eher ,befriedigend”
und Erzieher mit ,befriedigend®.

Dabei sind die Bewertungen in-
nerhalb der Gruppen und Schul-
formen Uberwiegend homogen.
Lediglich die Schuler der Grund-
schule und der Schule fur Lern-
behinderte und die Erzieher ge-
ben heterogenere Urteile ab. Bei
den Schulern gibt es allerdings
keinen Zusammenhang zwischen
der Zugehorigkeit zu einer be-
stimmten Klassenstufe und der
Bewertung der Schule, bei den
Eltern sehr wohl. Im Vergleich mit
den Ergebnissen der Befragun-
gen des Instituts fur Schulent-
wicklungsforschung (2000) wer-
ten die Lehrer und Therapeuten
der Carl-von-Linné-Schule positi-
ver als die Lehrer der IFS-Durch-
schnittsschule, die Erzieher deut-
lich negativer. Allerdings werden
durch das IFS lediglich Lehrer
befragt und damit Berufsgrup-
penunterschiede nicht beruck-
sichtigt.
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Tabelle 8 Gesamtbeurteilung der Schule
(1 =sehr gut 2 =gut 3 =befriedigend 4 = ausreichend 5 = mangelhaft
6= ungenugend)
Gruppe Mittelwert Standardabweichung
Schi- der Grundschu- 2.79 1.10
ler... le
der Sekundar- 2.86 0.96
stufe |
der Schule f LB 2.51 1.47
der Schdulerfir- 2.48 0.86
men
iInsgesamt 2.70 1.07
Mitarbei- Lehrer / Refe- 2.18 0.50
ter rendare
Erzieher / Be- 3.04 1.04
treuer
Therapeuten 2.40 0.52
Eltern ... der Grundschu- 1.69 0.72
le
der Sekundar- 2.41 0.96
stufe |
der Schule f LB 1.85 0.78
der Schdulerfir- 2.33 0.94
men
Insgesamt 2.03 0.90

Allgemeine Einschatzung der
Schule’

Die allgemeine Wahrnehmung
der Schule wurde nicht nur durch
die Gesamtnote erfragt, sondern
durch detailliertere Fragen be-
gleitet. Die positive Bewertung
der Schule bestatigen bzw. be-

grunden sich in diesen allgemei-
nen Einschatzungen der Schule,
die an dieser Stelle exemplarisch
dargestellt werden sollen (fur die
vollstandigen Ergebnisse, auch
der hier unberucksichtigen Items
vgl. Anhang).

7 Es wurden leicht modifizierte Items des

IFS-Schulbarometers eingesetzt.
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Die Zufriedenheit ist bei allen
Mitarbeitern und Eltern sehr grol3
(siehe Abbildung 1). Die Mitarbei-
ter nehmen aber die Verande-
rungen ihrer Chancen und Mog-
lichkeiten seit Beginn der Schul-

Abbildung 1

entwicklung und den Einfluss auf
die eigene Arbeit sehr unter-
schiedlich und nicht durchgehend
positiv wahr.

Allgemeine Einschatzung der Schule durch Mitarbeiter und Eltern

(1 = trifft voll zu 2 = trifft teilweise zu 3 = trifft gar nicht zu)
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Die allgemeine Einschatzung der positive Wahrnehmung (siehe

Schule durch die Eltern bestatigt
die Uberaus positive Gesamtbe-
urteilung und Ubertrifft in dieser
Deutlichkeit die Ergebnisse der
IFS-Befragungen.

Die Schuler wurden gebeten der
Schule Eigenschaften zuzuord-
nen. Auch hier zeigt sich eine

Abbildung 2). Die Schuler emp-
finden ihre Schule als weder laut
noch leise, eher ordentlich, froh-
lich und bunt. Genauso wie auch
von den Eltern beschrieben,
empfinden die meisten Schuler
keine Unter- oder Uberforderung
an ihrer Schule.

Abbildung 2 Beschreibung der Schule durch die Schiler

60 60 60
% % | %
40 40 40 |
20 20 | 20 |
0 0 0

leise laut ordentlich

unordentlick grofR klein
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60 60 60
% % %
40 40 40
20 | 20 | 20 |
0 0o 0o
fréhlich traurig bunt schwarzweil: ungefahrlich gefahrlich
60 60 60
% % %
40 40 40
20 | 20 | 20 |
0 4 0 4 0

spannend langweilig anstrengend

einfach angenehm lastig

Orientierung / Profil der Schule
Es galt einzuschatzen, wie viel
Wert die Schule nach Meinung
der Befragten auf die genannten
Dinge legt. Dabei wurden Begrif-
fe des IFS-Schulbarometers und
Zielsetzungen aus dem Leitbild
des Schulprogramms berucksich-
tigt. Im Folgenden werden wir nur
die Iltems kommentieren, die sich
zu den Skalen Kognitive Lernin-
halte® und Ganzheitliches Ler-
nen® zusammenfassen lieRen (fir

Die Skala Kognitive Lerninhalte fasst 7
ltems zusammen. Es ergaben sich die
folgenden internen Konsistenzen: a =
.69 (Mitarbeiter), a = .74 (Eltern) und a =
.63 (Schdler). Die Skala weist damit in-
nerhalb der Schiler keine befriedigende
interne Konsistenz auf. Da sie aber bei
den Mitarbeitern und Eltern stabil ist,
wird sie auch fir die Schiler gebildet
und berichtet.

Die Skala Ganzheitliches Lernen fasst
13 Iltems zusammen, wobei die Skala bei
den Schilern drei Items weniger um-
fasst. Es ergaben sich die folgenden in-
ternen Konsistenzen: a = .83 (Mitarbei-

die vollstandigen Ergebnisse,
auch der hier unberucksichtigen
Items vgl. Anhang).

Wie in Abbildung 3 gut nachvoll-
zogen werden kann, schatzen die
Erzieher die Orientierung der
Schule am kritischsten ein und
bezeichnen, wie auch die Lehrer,
in beiden Bereichen noch Poten-
tiale der Schularbeit.”® Vergleicht
man die dabei beschriebenen
Themen mit den im Schulpro-
gramm verankerten Malknahmen,
so ergibt sich eine groRe Uber-
einstimmung mit diesen. Vor al-
lem im Bereich des Ganzheitli-
chen Lernens werden die Ziel-

ter), a = .90 (Eltern) und a = .77 (Schu-
ler).

Die Ergebnisse der Therapeuten werden
hier nicht diskutiert, da sie eine weitere
Antwortoption (Das kann ich nicht ein-
schatzen.) hatten und sich dadurch noch
geringe Fallzahlen im Bereich der giilti-
gen Antworten ergeben haben (fir die
Ergebnisse vgl. Anhang).
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setzungen der Schulentwick- chende Malnahmen scheinen
lungsarbeit vom Kollegium als hier den Ruckhalt des Kollegiums
notwenig betrachtet und entspre- zu haben (siehe Abbildung 4).
Abbildung 3 Einschatzung der Orientierung / des Profils der Schule

(1 = Da wird zu viel Wert darauf gelegt. 2 = Das ist in Ordnung. 3 = Da wird zu
wenig Wert darauf gelegt.)

—l— Lehrer Erzieher Sek1+SF _Schiiler -{I--Elten

Héchstmaoglicher Schulabschluss
Fachwissen
Fremdsprachenkenntnisse
Disziplin
Allgemeinwissen
Kenntnisse im Umgang mit dem PCs
Rechtschreibkenntnisse | p
Engagierte, profess. und interdiszipl. Arbeit fir das Kind mit
Behinderung
Toleranz gegenlber anderen
Positive Schulkultur (...)
Gleichrangigkeit kognitiver, sozialer und emotionaler Lernziele
Selbstbestimmung
Fahigkeit zur Zusammenarbeit
Erfolgsorientiertes Lernen
Selbststandigkeit | »
Eigenverantwortliches Handeln | »
Kritisches Denken | »
Anwendungsorientierte Vermittlung von Wissen
Facheriibergreifendes Lernen / offene Unterrichtsangebote [ B
Vermittlung von Lerntechniken und Methoden

Skala Kognitive Lerninhalte Skala Ganzheitliches Lernen
Die Eltern sind mit der Gewich- men. FUr die in Abbildung 3 mit
tung der Inhalte zufrieden. Vor einem Dreieck gekennzeichneten
allem im Bereich des Ganzheitli- ltems ist eine Abweichung von
chen Lernens wird kein so grol3er mindestens 0,6 Skalenpunkten
Handlungsbedarf von ihnen fest- zwischen den Werten der Schu-
gestellt wie von den Lehrern und ler und der Erzieher festzuhalten.
Erziehern. Die Darstellung der Skalenwerte

in Abbildung 4 verdeutlicht, dass
sie im GrofRen und Ganzen aber
die Zufriedenheit ihrer Eltern mit
der Orientierung der Schule tei-

Die Schiiler'" tendieren eher da-
zu einzelne Bemuhungen der
Schule als zu stark wahrzuneh-

" Zu diesem Themenkomplex sind ledig- len.

lich die Schiler der Sekundarstufe | und
der Schilerfirmen befragt worden.
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Im weiteren Schulentwicklungs- allen Gruppen als notwendig und
prozess sollte darauf geachtet sinnvoll betrachtet werden und
werden, dass vom Kollegium an- deren Unterstutzung haben.
gestrebte Veranderungen von

Abbildung 4 Skalen zur Orientierung / Profil der Schule

(1 = Da wird zu viel Wert darauf gelegt. 2 = Das ist in Ordnung. 3 = Da wird zu
wenig Wert darauf gelegt.)
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Skala Ganzheitliches Lernen
Skala Kognitive Lerninhalte

Umsetzung der Aufgaben
durch die Schule

Fir die Skalenwerte wurden die Antworten auf die einzelnen ltems der Skala addiert und dann
durch die Anzahl der Items der Skala dividiert, also die durchschnittliche Antwort gebildet. Damit
ergeben sich Skalenwerte, die die gleichen Auspragungen wie die Einzelitems annehmen kon-
nen.
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Unmittelbar daran schliel3t sich
die Bewertung der von der Schu-
le geleisteten Arbeit an. Wieder-
um wurden Inhalte des IFS-
Schulbarometers und zusatzlich
Zielsetzungen der Mallnahmen
des Schulprogramms berucksich-
tigt. Im Folgenden werden wir nur
die Iltems kommentieren, die sich
zu den Skalen Kognitive Fertig-
keiten', Metalernen™ und Sozio-
emotionales Lernen'™ zusam-
menfassen lieRen (fur die voll-
standigen Ergebnisse, auch der
hier unberucksichtigen Items vgl.
Anhang).

Die Erzieher schatzen die geleis-
tete Arbeit mit Beurteilung zwi-
schen ,befriedigend” und ,ausrei-
chend” am kritischsten ein. Die
Lehrer werten mit ,gut” bis ,be-
friedigend® zwar weniger Kkritisch,
teilen aber die Unzufriedenheit
vor allem im Bereich der Metho-
denvermittlung, des Metaler-
nens.’® Die mit den Skalen be-

Die Skala Kognitive Fertigkeiten fasst 4
ltems zusammen. Es ergaben sich die
folgenden internen Konsistenzen: a =
.67 (Mitarbeiter) und a = .78 (Eltern).

Die Skala Metalernen fasst 8 ltems zu-
sammen. Es ergaben sich die folgenden
internen Konsistenzen: a = .89 (Mitarbei-
ter) und a = .94 (Eltern).

Die Skala Sozio-emotionales Lernen
fasst 5 Iltems zusammen. Es ergaben
sich die folgenden internen Konsisten-
zen: a = .83 (Mitarbeiter) und a = .91 (EI-
tern).

Die Ergebnisse der Therapeuten werden
hier nicht diskutiert, da sie eine weitere
Antwortoption (Das kann ich nicht ein-

schriebenen Inhalte werden in
den Mallnahmen des Schulpro-
gramms noch wenig berucksich-
tigt (vgl. Kapitel 4.2). Die Unzu-
friedenheit des Kollegiums vor
allem im Bereich des Metaler-
nens sollte in der weiteren
Schulentwicklungsarbeit in kon-
krete Mallnahmen zu diesen
Aufgaben munden (siehe Abbil-
dung 5 und 6). Die Eltern sind in
allen drei Bereichen mit der ge-
leisteten Arbeit zufrieden. "’

schatzen.) hatten und sich dadurch noch
geringe Fallzahlen im Bereich der gulti-
gen Antworten ergeben haben (fur die
Ergebnisse vgl. Anhang).

Die Eltern wurden dariber hinaus gebe-
ten die Anforderungen, die an Schulen
gestellt werden, fir ihre Schule zu ge-
wichten (fur diese Ergebnisse vgl. An-
hang).
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Abbildung 5 Einschatzung der Umsetzung der Aufgaben durch die Schule
(1 = sehr gut bis 5= mangelhaft)
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Skala Skala Skala
Kognitive Fertigkeiten Metalernen Sozio-emotionales

Lernen

Abbildung 6 Skalen zur Umsetzung der Aufgaben durch die Schule™
(1 = sehr gut bis 5 = mangelhaft)
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Fir die Skalenwerte wurden die Antworten auf die einzelnen ltems der Skala addiert und dann
durch die Anzahl der Items der Skala dividiert, also die durchschnittliche Antwort gebildet. Damit
ergeben sich Skalenwerte, die die gleichen Auspragungen wie die Einzelitems annehmen kon-
nen.
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Unterricht

Nachdem zunachst auf die Er-
gebnisse der allgemeinen Ein-
schatzung der Schule eingegan-
gen worden ist, folgen nun die
Ergebnisse zum Thema Unter-
richt. Da ein inhaltlicher Schwer-
punkt im Schulprogramm die Un-
terrichtsentwicklung ist, wurden
die Lehrer und Schuler zu ihrer
Wahrnehmung des Unterrichts
befragt. Dabei wurden sowohl
ltems des I|FS-Schulbarometers
eingesetzt, als auch Zielsetzun-
gen der Mallnahmen des Schul-
programms beriicksichtigt.”® Die
Lehrer sollten daruber hinaus
den von ihnen angestrebten Un-
terricht beschreiben. Damit ergibt
sich die Moglichkeit eines Ist-
Soll-Abgleichs. Auch diesen As-
pekt werden wir hier nur in Aus-
zugen diskutieren und verweisen
ebenfalls auf den Anhang. %°

Nachstehend werden wir die |-
tems kommentieren, die sich zu
den Skalen Lehrerzentrierter Un-

Die Ergebnisse zum Unterricht des Kol-
legiums werden hier nicht diskutiert (fur
diese Ergebnisse vgl. Anhang).

Die Lehrer wurden darlber hinaus gebe-

ten den Unterricht des gesamten Kolle-
giums und ihre Nutzung der Lernwerk-
statt einzuschatzen (fir diese Ergebnis-
se vgl. Anhang).

Die Schiuler sollten zusatzlich Aussagen
zu ihrer Fremdsprachen- und Medien-
kompetenz beurteilen (auch fir diese
Ergebnisse vgl. Anhang).

20

terricht?* und Schilerzentrierter
Unterricht**  zusammenfassen
lieRen, wobei sich erstere nur fur
die Lehrer als stabil erweist (vgl.
Abbildungen 7 und 8).

Betrachtet man die Ergebnisse,
so ist auffallig, dass nach Aussa-
gen der Lehrer ,manchmal® noch
lehrerzentrierter Unterricht statt-
findet, dafur aber schulerzentrier-
ter Unterricht ,sehr oft* bis
.,manchmal“ also uberwiegend.
Die Wahrnehmung der Schuler
ist hingegen genau umgekehrt,
vor allem den geschlossenen Un-
terricht nehmen sie als viel haufi-
ger wahr. Naher liegen die Ein-
schatzungen beider Gruppen bei
der Wahrnehmung offener Unter-
richntsangebote. Bei Fragen zu
individuellen Hilfestellungen der
Lehrer gehen sie aber wieder
starker auseinander. Die Schuler

21 Die Skala Lehrerzentrierter Unterricht

fasst 4 Iltems zusammen. Es ergaben
sich die folgenden internen Konsisten-
zen: a = .56 (Lehrer). Fur die Schiiler
konnte keine Skala Lehrerzentrierter Un-
terricht gebildet werden. Die Skala weist
damit zwar auch innerhalb der Lehrer
keine befriedigende interne Konsistenz
auf. Wir haben sie dennoch gebildet und
berichtet, um einen Vergleich mit der
anderen Unterrichtsskala zu ermdgli-
chen.

Die Skala Schilerzentrierter Unterricht
fasst 12 Items zusammen, wobei die
Skala bei den Schiilern vier Items der
Lehrerskala nicht umfasst, da sie ihnen
nicht zur Einschatzung vorlagen, und ein
Item zusatzlich, das wiederum den Leh-
rern nicht vorlag. Es ergaben sich die
folgenden internen Konsistenzen: a =
.74 (Lehrer) und a = .70 (Schiler).

22
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der Sekundarstufe | &aullerten
sich in einzelnen Items noch Kkriti-
scher als der Schulerdurch-
schnitt. Hier konnte Uber eine
starkere Reflektierung der me-
thodischen Unterrichtsgestaltung
mit den Klassen gemeinsam
nachgedacht werden.

Betrachtet man die Lehrerein-
schatzungen zum momentan ge-
haltenen Unterricht und zu dem
von ihnen angestrebten, so ist

die hohe Ubereinstimmung bei-
der auffallig. Lediglich bei 3 I-
tems®® weichen mehr als 50 %
der Ist-Zustande von den Soll-
Zustanden ab. Damit geben die
Lehrer an, Uberwiegend den Un-
terrichnt zu geben, den sie auch
im Ideal halten wollen. Dieses
Ergebnis sollte diskutiert werden
und sich ergebende Potentiale
der Unterrichtsgestaltung in neue
MalRnahmen des  Schulpro-
gramms Uberfuhrt werden.
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Lehrerzentrierter Unterricht

Schulerzentrierter Unterricht

z Die Iltems sind: ,Die Schiler arbeiten

selbsténdig an selbstgewahlten Aufga-
ben.” (in der Skala Schilerzentrierter
Unterricht), ,Experten von aulerhalb
stehen der Schule im Unterricht zur Ver-
fugung. und ,Die Schiler arbeiten
selbststdndig mit Multimedia und Inter-
net.“ (beide keiner Skala zugeordnet)
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Abbildung 8

Skalen des Unterrichts’

(1 =Soistesimmer. 2 =Soistes abund zu. 3 = So ist es selten.)
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Schiilerorientierung®

Dem Thema Unterricht sehr nahe
stehend ist das Verhaltnis zwi-
schen den am Unterricht Beteilig-
ten. Deshalb wurden die Mitar-
beiter” zur Schilerorientierung
des Kollegiums befragt und die
Schuler sollten ihr Verhaltnis zu
den Lehrern und Erziehern ein-
schatzen. Die Mitarbeiter sollten
daruber hinaus auch die ange-
strebte Schdulerorientierung be-
schreiben. Damit ergibt sich wie-
der die Moglichkeit eines Ist-Soll-

Abgleichs (fur die vollstandigen
Ergebnisse vgl. Anhang).

Wie Abbildung 9 verdeutlicht, lie-
gen die gegenseitigen Einschat-
zungen nah beieinander und sind
durchgehend positiv. Das Ver-

2 IFS-

Es wurden ltems des
Schulbarometers eingesetzt.

% Die Ergebnisse der Therapeuten werden
hier nicht diskutiert, finden sich aber im

Anhang.

Sonderpadagogik in Berlin - Heft 1/2005

haltnis zwischen den Schulern
und Lehrern bzw. Erziehern ist
sehr harmonisch. Die hohe U-
bereinstimmung zwischen den
Einschatzungen der momenta-
nen Situation und des angestreb-
ten Verhaltnisses zu den Schu-
lern durch die Mitarbeiter hat also
eine stabile Grundlage.
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Abbildung 9 Einschatzung der Schiilerorientierung
(1 =Soistesimmer. 2 =Soistes abund zu. 3 = So ist es selten.)
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= Erzieher #- Schiiler

... behandeln alle... werden schnell ... sind sehr Wer etwas
Schiiler gleich ungeduldig. streng. Falsches gemach
hat, bekommt es
auch spater noch

zu splren

Die Erzieher ...

Dies setzt sich auch bei der Be-
wertung der Wirksamkeit der
Schulervertretung fort, die eben-
falls erfragt wurde. Die Schuler
schatzen ihre Rolle positiver ein,
als dies die Lehrer und Erzieher
tun, die sich eher neutral auf3ern.
Sie teilen aber die Bedenken,
was den tatsachlichen Einfluss
auf Entscheidungen betrifft.

Kooperation zwischen den Mi-
tarbeitern®

Von grol3er Bedeutung fur die
angestrebten Schulentwick-
lungsmalinahmen ist der Grad
der Zusammenarbeit der Mitar-
beiter. Wiederum sollten die Mit-
arbeiter sowohl eine Einschat-
zung des Ist-Zustandes als auch
eine Einschatzung der ange-
strebten Kooperation abgeben.
Die sich ergebende Maoglichkeit

® Es wurden Iltems des IFS-
Schulbarometers eingesetzt.

eines Ist-Soll-Abgleichs, kodnnte
Hinweise auf mogliche Unterstut-
zungsmafnahmen geben. Auch
diesen Aspekt werden wir an die-
ser Stelle nur in Auszligen disku-
tieren und verweisen auf den An-
hang.
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Abbildung 10 Kooperation zwischen den Mitarbeitern'
(1 =Soist esimmer. bis 5= Soist es nie.)
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Arbeitsvorbereitungen, seltener
kollegialer Beratungen und ab-
weichenden Auffassungen von
Inhalt und Arbeitsformen nur
schwer ausgebaut werden zu
kdnnen. ?’

Die Ergebnisse lassen auf ein
hohes Mal} an informeller Kom-
munikation und Kooperation
schlie®en. Neutraler fallen die
AuRerungen zu konkreten Ko-
operationsanlassen aus. Betrach-
tet man die Einschatzungen der
momentanen Situation im Ver-
gleich zur von den Mitarbeitern
angestrebten, so ist mit geringen
Ubereinstimmungen beider, der
Wille zu mehr Zusammenarbeit
erkennbar, allerdings scheinen
facher- und jahrgangsubergrei-
fende Projekte mit nur gelegent- ) —

Die Items ,lch treffe mich mit Kollegen

lich gemeinsamen zur Arbeitsvorbereitung.“ und ,Ich stim-
me Malnahmen mit Kollegen ab.“ sind
die zwei Aussagen in denen bei mehr als
50 % der Falle der Ist- mit dem Soll-
Zustand Ubereinstimmen.
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Da das Formular in dieser Form
zum ersten Mal von allen Lehrern
genutzt wurde, Uberraschen die
angegebenen Unsicherheiten al-
ler Mitarbeiter bei der Einschat-
zung der Ist-Zustande und Fest-
legung der Forderziele und -
malnahmen nur wenig (siehe
Abbildung 11). Sie werden be-
gleitet von einem grol3en Interes-
se an kollegialem Feedback zu
diesem Thema. Die Einschat-
zungen zur Ubersichtlichkeit der
Formulare und zur Bedeutung
dieser fur die eigene Arbeit ge-
hen zwischen den Mitarbeiter-
gruppen stark auseinander. In-
nerhalb der Gruppen werden
Fragen zur

Forderplane

Ein weiterer Schwerpunkt im
Schulprogramm ist die Entwick-
lung eines neuen Forderplanfor-
mulars. Es wird in diesem Schul-
jahr das erste Mal in dieser Form
in allen Schulformen bis auf die
Schulerfirmen eingesetzt. Inte-
ressant war also, wie das Formu-
lar von den Mitarbeitern ange-
nommen wird, welche Unter-
schiede sich zwischen den Mitar-
beitergruppen und zum Formular
der Schulerfirmen ergeben und
wie die Eltern und Schuler die
Forderplane wahrnehmen (fur die
vollstandigen Ergebnisse vgl.
Anhang).

Abbildung 11 Einschatzung der Forderplane durch die Mitarbeiter
(1 = stimme vdllig zu bis 5 = lehne voéllig ab)

— 1 -SF_Lehrer —l— Lehrer Erzieher O Therapeuten

leicht.
Uiberschauen .

Ich fiihle mich bei der
Einschatzung der Ist Zustande
Schiiler sicher *

Die Erstellung der Forderplane
ist zeitlich nicht belastend.
Das Formular ist tbersichtlich *
/ Basiskompetenzen einzelner
Mir fallt die Festlegung der
Forderziele und die Ableitung
konkreter Férdermanahmen
Ich kann die Forderziele des
einzelnen Schiilers einfach
Entwicklungsverlauf des
einzelnen Schiilers gewinnen
Ich ziehe die Forderplane zur
Unterrichtsplanung heran.
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Zusammenarbeit®® zwischen den
Gruppen deutlich unterschiedlich
wahrgenommen, wenn im Trend
leicht positiv. Bei der Auseinan-
dersetzung mit den Ergebnissen
sollten auch die Ergebnisse der
Beteiligungen an den Klassen-
konferenzen betrachtet werden
und die momentan grole Bedeu-
tung der Personenkonstellationen
in den Klassen diskutiert werden.

Ein weiteres Anliegen, dass mit
der EinfUhrung der neuen FOr-
derplanformulare verbunden ist,
ist die starkere Einbeziehung der
Eltern in die sonderpadagogische
Forderung ihrer Kinder und die
Beteiligung vor allem der alteren
Schuler. Die befragten Klassen-
lehrer gaben an, dass mit min-
destens zwei Dritteln der Eltern
und Schuler Gesprache dazu
stattfanden. Wobei grof3e Unter-
schiede zwischen den Schulfor-
men auftreten (siehe Tabelle 9).

Tabelle 9 Gesprache zu den Forderplanen
Ich habe mit meinem
Der Klassenlehrer hat Kind /
mit mir Gber den F6r-  mit meinen Eltern G-
derplan ber den Forderplan
Gruppe gesprochen. (in %) gesprochen. (in %)
Schi-  der Sekundar- 51 55
ler... stufe |
der Schulerfir- 80 56
men
Eltern ... der Grundschu- 81 57
le
der Sekundar- 55 64
stufe |
der Schule f LB 54 45
der Schulerfir- 40 56
men

2 Die Items ,Ich empfinde die interdiszipli-

nare Zusammenarbeit und Absprachen
als Bereicherung.“ und ,Ich fiihle mich
durch die klaren Zustandigkeiten fir
spezielle Foérdermallnahmen entlastet.”
sind nicht in Abbildung 11 aufgefihrt
(vgl. Anhang).
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Die Einschatzungen der Eltern
und Schuler richten sich zu aller
erst danach, ob ein Gesprach mit
dem Klassenlehrer stattgefunden
hat. Wenn es ein Gesprach gab,
werden die Forderplane von den
Eltern und Schulern sehr gut be-
wertet (siehe Abbildung 12).

Uberraschend war die sehr posi-
tive Einschatzung der Erstellung
der Forderplane in den Schduler-
firmen durch die Schuler. Die
Transparenz der Forderziele wird
als hoch wahrgenommen, das
praktizierte ,360-Grad-Feedback”
wird gut angenommen. Nicht zu-
letzt damit konnte sich die hohe
Motivation der Schuler erklaren
lassen, auch wenn leichte Prob-
leme bei der Selbsteinschatzung
zugegeben werden.?

Abbildung 12 Einschatzung der Forderplane durch die Eltern und Schuler
(1 = stimme voll und ganz zu bis 4 = stimme Uberhaupt nicht zu)
4 4
-u-Eltern Sek1_Schiler -= SF_Schiler
3 3
2 ) /'\ /.
——————— T T T T T T e -/ \-/
(=g
1 ‘ ‘ 1 : : :
Ich kenne den  Ich konnte selbst  Mein Kind ist  Ich fuhle mich Ich kenne den Ich konnte selbst Ich bin motiviert, Ich filhle mich
Forderplan. Forderziele  motiviert, gezielt dber die Férderplan. Forderziele  gezielt an meinen  (iber meine
benennen. an seinen Fortschritte benennen. Fahigkeiten zu  Fortschritte gut
Fahigkeiten zu  meines Kindes arbeiten. informiert.
arbeiten. gut informiert.

*  Die ltems ,lch finde es gut, dass ich

jeden Monat weil3, woran ich im LernbU-
ro arbeiten soll.“, ,Ich finde es gut, dass
ich jedes viertel Jahr weil3, an welchen
Basiskompetenzen ich arbeiten soll.”,
.Ich finde die Einschatzung meiner
Kompetenzen durch meine Mitschiiler
richtig.“ und ,Mir fallt die Selbsteinschat-
zung meiner Kompetenzen leicht® sind
nicht in Abbildung 11 aufgefihrt (vgl.
Anhang).
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Veranderungen in der Schule®
Die im Jahr 2001 begonnene
Schulentwicklung und die mit ihr
verbundenen Veranderungen an
der Schule werden durch die Mit-
arbeiter je nach Gruppenzugeho-
rigkeit im Detail unterschiedlich,

Abbildung 13

wenn auch tendenziell eher posi-
tiv wahrgenommen. Dabei schat-
zen die Lehrer die Neuerungen
durchgehend am positivsten ein.

Einschatzung der Verédnderungen an der Schule durch die Mitarbeiter

(1 = stimme vollig zu bis 5 = lehne vdllig ab)

—— Lehrer

Erzieher O Therapeuten

u]

m}
2
1 T T T T
Unsere Schule Die Arbeit an Neue Ich fiihle mich Die Planung von Umfassende Engagement fiir ~ An Veranderungen
bemdiht sich zu Innovationen Vorgehensweisen Uber die weiter Innovationen ist Veranderungen die Schule wird mochte ich gern
wenig um bedeutet eine sind oft besser als  Schulentwicklung ziemlich haben meine von den Kollegen aktiv teilnehmen.
30
Es wurden Items des IFS-

Schulbarometers eingesetzt.
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Die Erzieher sind wiederum kriti-
scher, unterstitzen aber die
Schulentwicklung wie die Lehrer.
Wie die Therapeuten empfinden
sie die Planung der Innovationen

als nur teilweise systematisch.
Und fuhlen ihr Engagement unter
allen Mitarbeitern am wenigsten
anerkannt.

alternative Unterrichtsmodelle, facherubergreifender Unter-
richt, systematische Planung von Projekten , kritische Beur-
teilung der Schulerleistungen, Methodentraining (fur Lehrer
und Schuler!), Vermittlung von Lerntechniken, Entwicklung
der Eigenmotivation der S. zum selbststandigen Arbeiten
und Wissenserwerb, Ausstattung mit PCs, mit Lehr- und
Lernmitteln, Fortbildung, Kommunikation, Absprachen, In-

Vermittlung von Lerntechniken und -methoden, groRere
Wertigkeit auf Allgemeinwissen, verschiedene Mittel und
Methoden bei unterschiedlichen Behinderungen, mehr und
vielfaltigere Freizeitmoglichkeiten, Sozialkompetenz, Trans-
parenz, Kommunikation, intensivere Zusammenarbeit der
Kollegen, Innerschulisches Beratungs- und Unterstutzungs-

lebenspraktische

Tabelle 10 Entwicklungsbedarf der Schule
Lehrer
nerschulisches Beratungs- und Unterstltzungssystem
Erzieher
system, Professionalitat
Therapeu-  Selbststandigkeit fordern und fordern,
ten

Projekte, mehr Zeit, Zusammenarbeit aller Fachbereiche,
Informationsaustausch, Vorstellen neuer Kollegen in allen
Bereichen (Aufheben der Anonymitat)

In einer offenen Frage wurden
die Mitarbeiter gebeten, den
grof3ten Entwicklungsbedarf ihrer
Schule zu nennen. Die Antworten
auf diese Frage konnten in den
weiteren  Schulentwicklungspro-
zess eingebunden werden. Ta-
belle 10 zeigt die am haufigsten
genannten Themen, eine voll-

standige Darstellung der Antwor-
ten findet sich im Anhang. *'

¥ Darliber hinaus wurden die Erzieher und

Therapeuten in offenen Fragen zu ihrer
Wahrnehmung speziell sie betreffender
SchulentwicklungsmaRnahmen  befragt
(fur diese Ergebnisse vgl. Anhang).

60 Sonderpadagogik in Berlin - Heft 1/2005



Beitrage

Kooperation zwischen Eltern
und Schule®

Wie sich nicht zuletzt bei der
Wahrnehmung der Forderplane
durch die Eltern schon angedeu-
tet hat, kommt der Zusammenar-
beit der Schule und der Eltern bei
der Wirksamkeit der Schulent-
wicklungsmalinahmen eine hohe
Bedeutung zu. Deshalb wurden
sowohl die Mitarbeiter als auch
die Eltern um ihre Beurteilung der
Kooperation gebeten.

Abbildung 14

M % der Eltern sind hier aktiv

0% der Eltern finden, Eltern sollten hier aktiv sein
50

40

0| |

20

- 1 I
O T T

Freizeitbereich Schulprogramm Unterricht /

Wandertage /
Projekte Ferienlager

2 Es  wurden ltems des IFS-
Schulbarometers eingesetzt.

Bei der Bewertung der Mitgestal-
tung und Mitbestimmung der El-
tern an der Schule gentgen bei-
den Mitarbeitergruppen die be-
stehenden Madglichkeiten, die El-
tern hingegen wurden eine Aus-
weitung begrulden.

Etwa ein Drittel der Eltern finden
ihre Mitarbeit an der Schule not-
wendig. Wobei in den verschie-
denen Bereichen die tatsachlich
schon geleistete Arbeit und der
Wunsch nach Beteiligung unter-
schiedlich weit auseinander lie-
gen (siehe Abbildung 14). Die
zukunftigen Bemuhungen sowohl
der Eltern als auch der Schule
sollten sich daran orientieren.

Bereiche der tatsachlichen und gewunschten Elternbeteiligung
(Mehrfachnennungen maglich)
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Die Haltung der Eltern zur Schule
schatzen Lehrer und Eltern neut-
ral bis leicht positiv ein, die Er-
zieher sind kritischer (fur detail-
lierte Ergebnisse vgl. Anhang).

Freizeitangebot

In einem weiteren Punkt sollten
den Bemuhungen der Schule,
den Freizeitbereich im Rahmen
der Ganztagsschule neu zu ges-
talten, die Wahrnehmungen der
bisherigen Situation durch die
Schuler gegenubergestellt wer-
den. Im Folgenden werden wir
nur auf ein Teilergebnis eingehen
(fur detaillierte Ergebnisse vqgl.
Anhang).

Allgemein sind die Schuler zu-
frieden mit den Angeboten, wenn
sie auch den Umfang der Freizeit
als zu gering erachten. Die Schu-
le bietet in diesem Rahmen
schon jetzt spezielle Angebote
fur Madchen an. Nicht Uberra-
schend fur die Erzieher aulierten
vielleicht auch deshalb vor allem
die Jungen und speziell die Jun-
gen der 8. Klassen verstarkt den
Wunsch nach speziellen Angebo-
ten fur sie. Es sollte gepruft wer-
den, inwiefern man dem gerecht
werden kann (siehe Abbildung
15).

Abbildung 15

Ich bin gerne nur unter Jungen bzw. unter Madchen

60

60

% MJungen  [OMadchen

50 |

% MJungen  [OMadchen
50

40 |

40

30 | [

30 —

e N

20 [ ]

N i
0 T T T

Ich bin gerne nur unter Jungen

I8

trifft zu trifft eher zu trifft eher nicht zu trifft nicht zu

) :I I
0 T T
trifft zu trifft eher zu trifft eher nicht zu trifft nicht zu

Ich bin gerne nur unter Madchen

6 AbschlieRende Kommentie-
rung der Ergebnisse

Wie die Ergebnisse dieser Eva-
luation zeigen, finden die Schule

und ihre Mitarbeiter grofen
Ruckhalt bei Eltern und Schilern.
Auch die Mitarbeiter selbst ent-
werfen ein positives Bild von der
Schule. Ein Blick auf die Ge-
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samtbewertung macht deutlich,
dass sich auch die Mitarbeiter
wohl fuhlen. Sie scheinen den
Schulentwicklungsprozess mitzu-
tragen und zu unterstitzen. Das
gesamte Kollegium wirkt ge-
schlossen und es ist erkennbar,
dass den im Schulprogramm
festgeschriebenen Malinahmen
und Entwicklungsschwerpunkten
von allen Beteiligten eine beson-
dere Bedeutung beigemessen
wird.

Allerdings sind auch Probleme in
der Kommunikation zwischen
den Gruppen aufgefallen. Die Er-
zieher schatzen ihren eigenen
Einfluss an der Schule und auf
den  Schulentwicklungsprozess
als weniger einflussreich ein als
die Lehrer, sie hinterfragen die
Prozesse starker und fuhlen sich
weniger eingebunden. Wir kon-
nen im Rahmen dieser Untersu-
chung nicht klaren, ob diese Ein-
schatzung objektiv richtig ist,
wichtiger erscheint uns, unab-
hangig davon, zu klaren, wie die
Kommunikations- und Kooperati-
onsstrukturen in der Schule so
ausgebaut werden konnen, dass
alle Beteiligten aller Gruppen sich
optimal in den Entwicklungspro-
zess einbringen konnen. Dazu ist
es unseres Erachtens notwendig,
dass die Aufgaben jeder einzel-

nen Gruppe und jeder Person
innerhalb der Gruppen genau de-
finiert und damit auch abgegrenzt
werden. Wenn sowohl die Lehrer
als auch die Erzieher und Thera-
peuten ihre eigenen, selbst be-
stimmten und abgesteckten Be-
reiche im Entwicklungsprozess
haben, ist zu erwarten, dass das
Gefuhl eines geringen Einflusses
oder nicht ausreichender Infor-
mation bei den Erziehern da-
durch abgeschwacht werden
kann. Innerhalb konkreter defi-
nierter Aufgabenbereiche wird es
wesentlich leichter sein, passen-
de Informationen bereitzustellen
und fur bestimmte Schwerpunkte
Verantwortung zu tragen und
damit Einfluss auf den Entwick-
lungsprozess zu nehmen. Schul-
entwicklungsrundbriefe an Eltern,
Schuler, Erzieher, Therapeuten
und Lehrer Uber die aktuellen
Prozessentwicklungen  konnten
daruber hinaus dazu beitragen,
das Gefuhl mangelnder Informa-
tion zu verringern.

Die Schwerpunktsetzung zum
offenen Unterricht ist im Rahmen
der inhaltlichen Analyse des
Schulprogramms sehr deutlich
geworden. Allerdings scheint sich
diese Schwerpunktsetzung teil-
weise starker in den organisatori-
schen Strukturen als in konkreten
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Handlungsanderungen im eige-
nen Unterricht widerzuspiegeln.
Auch in diesem Zusammenhang
ist es wichtig, dass der Aufga-
benbereich nicht nur abstrakt fur
die Gruppe der Lehrer definiert
ist, sondern dass auch jeder ein-
zelne Lehrer und jede einzelne
Lehrerin fur sich festlegt, was zu
tun ist, um die angestrebten
Malinahmen im eigenen Unter-
richt voranzubringen und ein Be-
wusstsein dafur bei den Schulern
zu schaffen.

Moderierte ~ Gruppensitzungen,
Hospitationen und kollegiale Su-
pervision konnen wichtige Hilfe-
stellungen bei der Bewaltigung
dieser Aufgaben sein. Es gibt in
der Schule eine groRe Vielfalt
von Kompetenzen in den ver-
schiedensten Bereichen. Diese
starker zu nutzen, wuirde einer-
seits den Schulentwicklungspro-
zess gunstig beeinflussen und
andererseits auch die Arbeit von
Erziehern, Therapeuten und Leh-
rern noch deutlicher sichtbar ma-
chen.
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Glossar

Alpha Alpha, genauer Cron-

bachs Alpha, ist eine
Kennzahl fur die interne
Konsistenz einer
— Skala. Werden inhalt-
lich zusammenpassende
Aufgaben zu einer Skala
zusammengefasst, z.B.
8 Fragen zur Skala Me-
talernen, so gibt Alpha

Auskunft dartber, wie gut sich

die Antworten zu einer
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Gesamttendenz ~ zusammenfu-
gen. Alpha kann maxi-
mal den Wert 1 anneh-
men. Als Faustregel qilt,
dass bei Skalen ab a =
.70 eine Dbefriedigende
und ab a = .80 eine gute
Skalenqualitat vorliegt.

interne Konsistenz

— Alpha
ltem — Variable
Korrelation, korrelieren

Zusammenhang Zwi-
schen zwei — Variablen
(Merkmalen). Der Pear-
sonsche Produkt-
Moment-

Korrelationskoeffizient r
variiert zwischen minus
eins und plus eins. Ein
hohes negatives r be-
sagt: Je hoher das eine
Merkmal ausgepragt ist,
desto niedriger das an-
dere Merkmal und je
niedriger  das eine
Merkmal, desto hoher
das andere Merkmal.
Ein hohes positives r
besagt sinngemal} ent-
sprechend: Je hohere
Werte das eine Merkmal
annimmt, desto hohere
auch das andere (bzw.
je niedriger, desto nied-
riger). Ein r nahe Null

sagt aus, dass zwischen
den beiden Merkmalen
kein Zusammenhang
besteht.

Mittelwert  (auch: Arithmeti-

Skala

sches Mittel, arithmeti-

scher Mittelwert,
Durchschnitt)
Kurzbezeichnung far

den arithmetischen Mit-
telwert. Er ist die Sum-
me der Einzelwerte aller
Falle dividiert durch die
Fallzahl. Der Mittelwert
reprasentiert den ,typi-
schen Fall“.

1. Kurzbezeichnung flr
die Auspragungen einer
Einschatzskala (Ra-
tingskala). Bei der Vor-
gabe der Antwortmog-
lichkeiten von 1 = trifft
voll zu“ bis 3 = ,trifft gar
nicht zu“ spricht man
z.B. von einer dreistufi-
gen Skala.

2. Inhaltlich zusammen-
passende  Einzelitems
konnen, z.B. durch Auf-
summieren oder Mittel-
wertsbildung, zu einer
Skala zusammengefasst
werden. Ein Beispiel ist
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die Skala Metalernen, Variable Ein erhobenes Merk-
die auf dem Wege der mal, das mehrere Aus-
individuellen Mittelwert- pragungen haben kann,
bildung Uber 8 Fragen wird als Variable be-
aus dem Fragebogen zeichnet, z.B. Ge-
ermittelt wurde. schlecht. Die Auspra-
Standardabweichung gung nennt man auch
Die Standardabwei- Merkmalsauspragung.

chung ist ein so genann-
tes Streuungsmal, das
fur  Auskunft darUber
gibt, wie homogen oder
heterogen eine Merk-
malsverteilung ist. Je
kleiner die Standardab-
weichung ist, desto en-
ger gruppieren sich die
Werte der einzelnen Fal-
le um den Mittelwert, je
grolder sie ist, desto wei-
ter streuen sie um den
Mittelwert.

Liegt eine Normalvertei-
lung vor, so lasst sich
Uber die Verteilung fol-
gendes sagen: Im Be-
reich Mittelwert
plus/minus eine Stan-
dardabweichung liegen
etwa 68 % der Falle, im
Bereich Mittelwert plus/
minus zwei Standard-
abweichungen liegen
etwa 95 % der Falle.

Streuung —  Standardabwei-
chung
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